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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
H. V. T., zastoupeného Mgr. MatiSem Boénou, advokatem se sidlem v Brné, Novobranska 14,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni okasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 6. 2005, €. j. 64 Az 183/2004 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,,spravni
organ®), ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. OAM-2868/VL-07-05-2004, byla jako zjevné nedivodna
zamitnuta zadost st€Zovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Zze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich
predpisti (dale jen ,s. . s.). Stézovatel je presvédcen, ze v jeho ptipad¢ byla zejména

nespravné hodnocena intenzita obtizi, kterym byl vystaven v zemi ptivodu, a stejné tak 1 jejich



7 Azs 249/2005 - 40

pfi¢ina. Pfi¢inu materidlni nouze stéZovatele a nedostatku zdkladnich prostiedkil k Zivotu
je dle stézovatele mozno vidét ve zptisobu vykonu vefejné moci v zemi pivodu, tj. zejména
v jeji necinnosti. StéZovatel nalezi do socidlni skupiny obyvatel venkovskych oblasti a je tak
ponechdn zcela bez prostfedk. Rozhodnuti krajského soudu dale vychéazi z nespravného
pravniho hodnoceni stéZovatelovy situace vjeho zemi plvodu. Proto navrhl zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu a soucasné pozadal soud o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasacni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy. Déle uvedl, Zze divody, které uvadi stéZovatel, nelze podtadit pod divody azylové
relevantni. Proto sprdvni organ navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepiiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spoiva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal. Jestlize stézovatel ve své zalob¢ uvedl, Ze ,,domnivam
se, ze zalovany porusil zdkon €. 71/1967 Sb., spravni fad (konkrétné § 3 odst. 3, § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1) a zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu (konkrétné § 12). Co se tyce
dilkazli, kterymi chci podpofit sva tvrzeni, odkazuji na to, co jsem vypoveédél pfi prvnim
a druhém pohovoru, jakoz i na ostatni obsah spravniho spisu®, bylo posouzeni provedené
krajskym soudem sohledem na takto vymezeny rozsah soudniho ptfezkumu precizni
a vSeobsazné. Stézovatel se nemize Uspesné domahat zruseni rozhodnuti spravniho organu,
kdyZ ani neni schopen konkrétn¢ formulovat skutkové a pravni diivody, které¢ dle jeho nazoru
zakladaji vadu, pro kterou by rozhodnuti mélo byt zruSeno. I pfes tuto skutec¢nost se vsak
Krajsky soud v Ostravé zabyval celkovou situaci stézovatele a pfedchozim azylovym fizenim.
Kdyz za takto provedeného rozboru véci dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele neni divodna,
Nejvyssi spravni soud s nim nemuze nez souhlasit.

K dal$im stiznim ndmitkam stéZovatele, které jsou obsahem kasacéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. neptihlédl, a to pro jejich novost.

Zcela ve shod¢ se spravnim orgdnem Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni
judikaturu, kterd chape azyl jako pravni institut, ktery neni (a nikdy nebyl) universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zadkonem pfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych
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prav tak, jak jsou v rGznych listinich a chartich tato prava uznavana (podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, ¢. j. 6 A 709/2001 - 21). Proto 1 kdyz se
stézovatel miize subjektivné citit ohrozen v zemi svého ptivodu, neni povinnosti Ceské
republiky udé€lit mu azyl, nebot’ je pravem kazdé svrchované statni moci, aby si sama
stanovila azylové¢ relevantni diivody. V souzené véci vSak stéZovatelem uvadéné skutecnosti
pod tyto ditvody nespadaji.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti
neshledal zadné vady uvedené v § 109 odstavei 3 s. . s., knimZ by musel ptihlédnout
zufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych davodii shledal kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasac¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
§ 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



