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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudciit JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: G. S., zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem Hradec
Kraloveé, Velké namésti 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 105/2004 — 70, ze dne 9. 9. 2005,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ¢.j. OAM-2493/VL-07-04-2003, ze dne 23.6.2003.
Rozhodnutim spravniho organu byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (azylovy zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze si zalovany opatfil pro posouzeni diivodnosti
¢i nediivodnosti zadosti sté¢zovatele dostate¢né podklady. Skutecnosti sdé€lené stézovatelem
pak svéd¢i jednoznaéné o tom, Ze stézovatel neopustil vlast z diivodi prondsledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani
z diivodu rasy, nabozenstvi nebo politického piesvédceni. Jako jediny divod své zadosti
uvedl stézovatel problémy s obchodnim partnerem, se kterym se nedohodl ohledné prodeje
zbozi. StéZovatel se neobratil na kompetentni organy ve vlasti, odcestoval do CR
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a do azylového fizeni vstoupil teprve poté, co se v souvislosti s trestnim fizenim dozveédél
o svém mozném vyhosténi. Jednani soukromych osob, které stéZovateli vyhroZovaly, nebylo
motivovano divody relevantnimi z hlediska ust. § 12 zdkona o azylu, nybrz vyhradné
ziskanim finan¢nich prostfedk. Co se tykd nalezitosti spravniho rozhodnuti, konkrétné
absence podpisu feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, PhDr. T. H.,
stézovatel v Zalob¢ tuto nenamital. Vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu,
vysloveného ve zruSovacim rozsudku ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004, krajsky soud
nicméné zjistil, ze osobou opravnénou podepisovat rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni o
udé¢leni azylu je PhDr. H., Ze napadené rozhodnuti bylo vydano s jeho védomim a je projevem
ville spravniho organu (prohlaseni PhDr. H. ze dne 16. 8.2004). Zalovany rovnéz dolozil
original rozhodnuti ze dne 23. 6. 2003, ktery je opatfen podpisem PhDr. H.. Z uvedenych
davodi Krajsky soud v Ostravé v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
z divodit uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Stézovatel ma za to,
ze splitiuje podminky ust. § 12 zédkona o azylu, nebot’ ma odiivodnény strach z pronasledovani
ve smyslu pism. b) cit. ust. Naplnén je v jeho ptipad¢ rovnéz zakonny pojem pronasledovani,
nebot’ vyhroZovani ze strany Arménct v souvislosti s vymahanim penéz probihalo opakované
a stézovateli nebyla ze strany statnich organi poskytnuta ochrana. Naopak, jednani
téchto osob bylo ukrajinskymi ufady trpéno. V piipadé stéZovatele jsou nakonec dany
1 azylové relevantni diivody pronasledovani, jelikoz stéZovatel nalezi k socidlni skupiné lidji,
kteti nemaji vliv, moc ¢i znamé ve statni sprave, tedy mezi lidi, nad kterymi nikdo nedrzi
ochrannou ruku. Stézovateli bylo v zemi pivodu vyhroZzovano pravé pro pftislusnost
k uvedené socidlni skuping.

Ani po provedeném doplnéni dokazovani nelze mit podle sté¢Zovatele za rozptylené
pochybnosti o tom, zda opravnénd osoba méla v dobé vyhotoveni napadeného rozhodnuti
védomost o jeho vydani ¢i nikoli. StéZovatel je pfesvédCen, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vyhotoveno osobou, kterd je na rozhodnuti podepsana pod odrazkou ,,za spravnost
nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti, nybrz v pfisluSném azylovém sttredisku,
anasledné¢ bylo doruceno stézovateli, aniz by bylo mezi tim zaslano do Prahy,
kde by jej stvrdil svym podpisem PhDr. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky jako
osoba opravnénd. Ve chvili, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno ucastniku fizeni, nebylo proto jeste
podepsano opravnénou osobou, a spravni organ tak v rozhodné dob¢ dosud neprojevil svou
vili fadnym a dostatecnym zplisobem. Dle nazoru stézovatele je takové rozhodnuti nicotné,
pficemz tuto jeho vlastnost nemuize zhojit ani skutenost, Ze se opravnéna osoba nasledné s
rozhodnutim seznami a jedno vyhotoveni opatii svym podpisem.

Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek trpi podle stézovatele i vadou spocivajici
v absenci rozhodnuti o nakladech ptedchézejiciho fizeni o kasacni stiznosti, k jehoz ucinéni
byl dle zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud povinen.

Stézovatel proto zada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o piiznani odkladného
ucinku jeho kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 8. 12.2005 popiel opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti proto odkazuje
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na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele a na vydané rozhodnuti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt, av§ak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho a soudniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Stézovatel podal Zzadost o ud€leni azylu dne 25.5.2003. Jako divod uvedl,
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoZe ma problémy s obchodnimi partnery — Armény,
ktefi v roce 1993, kdy byl majitelem obchodni zprostfedkovatelské firmy, po ném chtéli,
aby v obchod¢ prodal zbozi v hodnoté asi 20 000 americkych dolarti s proslou zaru¢ni lhitou.
Toto stézovatel odmitl a jmenovani po ném pozadovali ndhradu za usly zisk, vyhrozovali
jemu i jeho bratriim. Stejny divod uvedl pak stézovatel i ve svém podani ze dne 2. 6. 2003
a v pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR, ktery byl se stéZzovatelem
sepsan v piijimacim stiedisku V. L. dne 7. 6. 2003. Pfi tomto pohovoru stéZovatel dale uvedl,
ze diivodem pro podani zadosti o azyl byla skutecnost, Ze mu hrozila deportace, nebot’ byl
v CR vysetiovan pro trestny ¢in. Stézovatel zaroven potvrdil, Ze se zminil o viech pfiinach
zadosti o azyl.

Zalobu proti spravnimu rozhodnuti krajsky soud jako nediivodnou zamitl rozsudkem
ze dne 30. 9. 2003, ¢. ). 24 Az 1649/2003 — 18. Sté€zovatel podle krajského soudu neopustil
Ukrajinu z divodi pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divoda
rasy nabozenstvi nebo politického pifesvédéeni. StéZovateli rovnéz v pfipad€ navratu
na Ukrajinu nehrozi zadné sankce za to, ze pozadal v jiné zemi o udé€leni azylu. Krajsky soud
se proto ztotoznil s pravnim posouzenim stéZovatelovy Zadosti o udé€leni azylu tak,
jak je provedl spravni organ.

K podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v Ostravé
zru$il (rozsudek ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004). Krajsky soud se dle jeho nadzoru
nezabyval absenci jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti, jez jsou uvedeny v ust. § 47
odst. 5 spravniho fadu, a to podpisu opravnéné osoby. Tento podpis na spravnim
rozhodnuti chybél a uveden byl zde pouze podpis ,,za spravnost“. Uvedenou vadu
pak samu o sobé sice nelze povazovat za natolik intenzivni, aby zaloZzila pfimo nicotnost
spravniho rozhodnuti, za nicotné by nicméné toto rozhodnuti mohlo byt povazovano tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze rozhodnuti
bylo vyddno zcela bez védomi opravnéné osoby. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
krajskému soudu dosetfit, zda pracovnice OAMP MV CR J. R. je podle organizaéniho ¥adu ¢i
jiné vnitini normy opravnéna podepisovat spravni rozhodnuti za feditele uvedené¢ho odboru
PhDr. T. H.. V pfipadég, Ze tomu tak neni, pak dolozit vyjadieni jmenovaného, zda rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2003, ¢.j. OAM-2493/VL-07-04-2003 bylo vydéano s jeho
védomim a je projevem vile tohoto spravniho organu, a podle vysledku doplnéného
dokazovani poté o véci znovu rozhodnout. Soucasné krajskému soudu ulozil rozhodnout i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Novym rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl, jak bylo uvedeno vyse.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
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Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] spatfuje sté¢zovatel v dle jeho nazoru chybné aplikaci ust. § 12 zdkona o azylu.
Tato namitka neni divodna. Naopak, je tfeba pfisvédc¢it krajskému soudu, ze azylové
relevantni divody prondsledovani stézovatele v daném piipadé skutecné chybi. Stézovatel
mél v zemi plivodu potize s obchodnimi partnery, jejichZz aktivity lze oznacit za kriminalni,
tyto vSak nebyly motivovany stézovatelovou rasou, ndbozenstvim, narodnosti ani ptisluSnosti
k urcité socialni skuping, jak tvrdi st€zovatel. Za socidlni skupinu ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu je totiz nutno povazovat spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik presné,
aby byl viibec zpiisobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat
Jjako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divvodii motivujicich
k pronasledovani nez z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim menSinam, skupinam spojenym
presvédcenim nenabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zdakona o azylu vithec znam.
Za socidlni skupinu proto nemuze byt povazovdna skupina lidi, kteri nemaji v daném staté
viiv, a to zejména proto, Ze se nejednd o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit,
jimZ v urcité fazi svého Zivota muze trpét takika jakykoli clovék v jakékoli redlné
existujici spolecnosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004,
¢.J. 2 Azs 69/2003 — 48, www.nssoud.cz).

I v ptipadé, Ze by bylo Ize posoudit jedndni uvedenych soukromych osob
jako pronésledovani ve smyslu zékona o azylu, tudiz v ptipadé sté¢Zovatele stale chybi azylové
relevantni divod takového pronésledovani, pro rozhodnuti o udé¢leni azylu zakonem
vyzadovany. Pravni posouzeni pfedmétné otazky krajskym soudem je proto zcela spravné
a diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

Co se tykd namitky trvajicich pochybnosti ohledné autenticity spravniho rozhodnuti
[tj. dGvodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.], je kasaéni stiznost
v tomto ohledu nepfipustnd ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., nebot’ broji
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$sim spravnim soudem, aniz by v ni stéZovatel souc¢asn¢ namital, Ze se soud netidil
zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. (Tato skute¢nost je ostatné
dostatecné vyvracena obsahem soudniho spisu.)

Naplnén nakonec neni ani divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. 8., spocivajici podle stéZovatele v absenci vyroku o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti,
k némuz byl krajsky soud zavdzan zruSovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl a v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.ft.s. naklady
ucastnikiim nepfiznal, protoze zalobce nebyl ve fizeni UspéSny a Zalovany nédklady fizeni
neuplatnil. Takovy vyrok je prost jakychkoli vad. Rozhodujici pro posouzeni pfedmétné
otazky totizZ neni Uspéch v jednotlivém stadiu soudniho fizeni, jak ziejmé dovozuje stéZovatel
v kasacni stiznosti, nybrz uspéch ve véci (viz cit. ust. s. t. s.).

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. {. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu mé podéani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
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azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvys§i spravni soud o zadosti stéZovatele
o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladl fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



