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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedkyné sendtu
JUDr. Marie Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyasové,
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobcti: a) B. M., b) nezl. P.
M., ¢) nezl. M. M., nezletili Zzalobci b) a c) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou
zastupkyni, vSichni pravné zastoupeni JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Liberec
2, Valdstejnskd 381/6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2004 ¢.j. OAM-9337/VL-20-P11-R2-2001,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp.zn. 59 Az 32/2004,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 30. 11. 2005 €. j. 59 Az 32/2004 - 48,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 30. 11. 2005
¢.j. 59 Az 32/2004 - 48 zamitl zalobu podanou zalobci (déle 1 ,,st€Zovatelé*) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2004 ¢.j. OAM-9337/VL-20-P11-R2-2001, kterym nebyl Zalobclim
udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani
ve veci.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
podali stézovatelé dne 17. 1. 2006 kasacni stiznost. Podanim osobn¢ piedlozenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 10. 2006 vzali st€Zovatelé podanou kasaéni stiZnost
zpét a navrhli, aby fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,,s. T. s.), mUZe navrhovatel vzit svlij ndvrh zcela nebo z€asti zpét, dokud
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o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé vzali svoji kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni
Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni
§ 47 pism. a) s. T. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. . ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni nema
zadny z Gcastniki pravo na nahradu ndklada fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, stézovatelim na zakladé jejich
zéadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto
piipad¢ hradi stat. Z ptredloZzeného soudniho spisu vSak nevyplyva, zda ustanoveny zastupce
uskuteCnil prvni poradu s klienty (stézovateli) véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni [dle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] nebo ucinil
ve véci jiny ukon pravni sluzby, proto se zastupci JUDr. Janu Vodickovi odména
za zastupovani nepiiznava.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






