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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st€zovatele Financni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17,
za ucasti V. a. s., viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 2. 2005, €. j. 31 Ca 154/2004 - 22,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  18.2.2005,
€.j. 31 Ca154/2004 - 22, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v  Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18.2.2005,
¢.j. 31 Ca 154/2004 - 22, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 6580/130/2003-Kl, kterym bylo zamitnuto odvolani VCES, a. s. (dale jen ,ucastnik*)
proti platebnimu vyméru Financniho ufadu v Hradci Kralové ze dne 10.12.2002,
€.J.221553/02/228912/5547 na danové pendle na dan zpfidané hodnoty za obdobi
od 1. 1.2000 do 31.12.2000 ve wvysi 8 163 790 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze rozhodnuti stéZovatele zrusil proto, ze dostate¢né¢ nezdiivodnil, pro¢ doslo
ke kraceni dan¢ z ptidané hodnoty, kdyz podle nazoru ucastnika fizeni nevznikla statu zadna
Skoda. Zrusené rozhodnuti postradalo vysvétleni, zda zména v osobé danového subjektu
ma vliv na aplikaci ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), tedy zda za této situace je danovy dluznik
v prodleni ¢i nikoliv. Stézovatel se také podle krajského soudu viibec nevyjadril k namitce,
zda za takové situace mohla statu vzniknout Skoda a jaké stanovisko zaujima ke skutecnosti,
kdy do statniho rozpoctu byly odvedeny finan¢ni prostfedky ovSem nikoli subjektem, kterému
zakon takovou povinnost ukldd4d. Bez posouzeni uvedené otdzky ,,v kontextu se SirSim
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vykladem ustanovenim § 63 zdkona o spravé dani a poplatki* nelze podle krajského soudu
zaujimat stanovisko k dalSim otazkdm tykajicim se vySe denni sazby penale apod. Krajsky
soud se proto se zietelem k uvedenému nezabyval ndmitkami sméfujicimi do véci samé,
t]. posouzenim zakonnosti penale (pouzité vyse sazby, doby penalizace).

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité stézovatel uvedl, ze ji podava z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., protoze nesouhlasi se zrusenim svého
rozhodnuti a vracenim véci k dalSimu fizeni. Podle stéZovatele vydani jeho rozhodnuti
zaviselo na rozhodnuti, jimz byla na ziklad¢ danové kontroly Ucastnikovi pravomocné
dodate¢né stanovena dan z ptfidané hodnoty, nebot v rozporu s ustanovenim § 19 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G€inném v roce 2000, neopravnéné Cerpal
ze statniho rozpoctu ndrok na odpocet dané. Stézovatel poukdzal na skutecnost, ze ac tato
problematika nebyla pfedmétem fizeni pfed odvolacim organem a krajskym soudem,
odvedeni dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) deklarovanymi dodavateli nezakladalo
narok na odpocet dané, nebot’ se nejednalo o zdanitelné plnéni, a proto jim nevznikla daflova
povinnost. Sté¢zovatel téZ brojil proti zavéru krajského soudu o tom, ze rozhodnuti o odvolani
datiového subjektu postradalo vysvétleni, zda zména v osobé tohoto subjektu ma vliv
na aplikaci ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkl, tedy zda za této situace
je danovy dluznik v prodleni ¢i nikoliv. Z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vSak
vyplyva, ze ze strany UcCastnika fizeni doSlo ke kraceni dané, nebot” tento neopravnéné cerpal
prostfedky statniho rozpoctu. Krajsky soud nevzal vvahu skute¢nost, Ze penale bylo
ucastniku sdéleno a predepsano na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o dodatecném
stanoveni dané, kdy podle § 58 zdkona o spravé dani a poplatkli penale jako pfisluSenstvi
dané sleduje jeji osud. Sté€zovatel téZ povazuje za zavadejici tvrzeni uCastnika o tom, ze statu
Skoda nevznikla. V ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatki se pfedevs§im o ,,8kodé
statu* nehovofi a sté¢Zovateli proto nepfislusi o této skutecnosti spekulovat. Stézovatel naproti
tomu v rozhodnuti o odvolani dostatecné vysvétlil, pro¢ byl danovy subjekt v prodleni a jiny
zpusob reakce na nelogické diivody povazoval za prakticky nerealizovatelny. Sté¢zovatel proto
shledava pochybeni krajského soudu v tom, Ze pfipustil teoretickou moZznost, ze dann mohl
za UCastnika fizeni uhradit jiny subjekt, anezabyval se proto spravnosti penalizace,
tj. podminkami vydani napadeného rozhodnuti. Proto se domdhal zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ugastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud po pravu
odmitl postup finan¢niho feditelstvi, které se k urcitym ¢astem odvoléni viibec nevyjadrilo
jenom proto, Ze je povazovalo za pravné neuchopitelné. Nejsou ditvodné ani spekulace
financniho feditelstvi, Ze krajsky soud svym rozsudkem piedjima vysledek sporu.
Za nezakonné by bylo mozno prohlasit jenom uvahy krajského soudu explicitné vyjadiené
v rozsudku a nikoliv jen naznadené, jako mozna vychodiska pfi posuzovani véci. Kasaéni
stiznost povazuje za zjevné¢ neopodstatnénou, protoze za nezakonnost prohlasuje posouzeni
pravnich otazek, které soud netesil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V predmétné véci stézovatel namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, 7e se stézovatel nedostatecné vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani
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ucastnika fizeni, resp. postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Nespravné posouzeni pravni otdzky muze spocivat bud’ v tom, Zze soud pii svém
rozhodovéni aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouZit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avSak

tento byl nespravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

V dané véci je tedy na NejvySsim spravnim soudu, aby posoudil, zda stéZovatel dostal
svym povinnostem odvolaciho organu pii pfezkoumavéani rozhodnuti spravce danég, kterym
bylo ucastnikovi sd€leno a ptedepsano pendle v disledku neopravnéné uplatnénych odpocta
DPH v roce 2000, resp. aby posoudil zakonnost postupu krajského soudu.

Piedev$im je tfeba piedeslat, ze obsah a kvalita podaného odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ v dailovém fizeni do znacné miry pfedurcuje obsahovou a kvalitativni uroven
rozhodnuti odvolaciho organu. V rdmci odivodnéni svého rozhodnuti totiz odvolaci orgén
sd€luje odvolateli — dailovému subjektu, na zaklad¢ jakych skutkovych a pravnich divoda
své rozhodnuti vydal. JelikoZz zakon o spravé dani a poplatkli neptedepisuje, na rozdil
od nalezitosti odvolani, jaké obsahové ndlezitosti musi odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu obsahovat, 1ze konstatovat, ze z n€j musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Soucasné
je odvolaci organ povinen se vypotadat se vS§emi diivody v odvolani uvedenymi (§ 50 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatki).

Zakon o spravé dani a poplatkil v ustanoveni § 48 odst. 4 vymezuje obligatorni
nalezitosti odvolani. Podle pism. d) citovaného ustanoveni musi byt v odvolani uveden rozpor
s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédcujici nespravnost nebo
nezékonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by nebyl podanym odvoldnim namitan jen rozpor
s pravnimi piedpisy, muselo by toto odvolani nutné obsahovat navrh dikaznich prostiedki
k tvrzenim v ném uvedenym. Kdyz by pak podané odvoldni uvedené ndlezitosti
neobsahovalo, nebylo by odvolacim organem meritorné pfezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii musi byt rozhodnuti
o odvolani, pokud se v ném nevyhovuje odvolini v plném rozsahu, odivodnéno.
V odiivodnéni se musi odvolaci organ vypotradat se vSemi divody v odvolani uvedenymi.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym.

S ohledem na citovand ustanoveni tak musi odvolani nezbytné obsahovat pravé
ty divody, které musi byt obligatorné v odvolani uvedeny. Témito davody jsou tedy:
samostatné namitané rozpory s pravnimi predpisy, namitané rozpory se skutkovym stavem
nebo jiné davody osvédCujici nespravnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti
s navrthem dukaznich prostfedki témto divodim svéd¢icim. Jen nevyrovndni se s témito
divody obsazenymi v odvolani mize zalozit nepiezkoumatelnost rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud v této véci posoudil odvolani tcastnika proti rozhodnuti spravce
danég, jakoz 1 rozhodnuti stéZovatele o ném, pti¢emz dospé€l k zadvéru, ze krajskym soudem
pfijaty zaveér o tom, Ze se sté¢zovatel nedostatecné vypotadal se vSemi diivody v odvolani
uvedenymi a ze tak toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neni opodstatnény.

Pokud ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti uvadi povinnost
odvolaciho organu vyporadat se se vSemi divody uvedenymi v odvoléni, je nutno pod témito
davody rozumét pravé ony divody, které musi byt obligatorné uvedeny, byt 1 implicitné,
v odvolani. Od téchto odvolacich divodl je proto nezbytné nutno odliSovat argumentaci
odvolatele pouzitou praveé k podpoie odvolacich divodi.

Ze spravnich spisit vyplynulo, ze proti platebnimu vyméru na penale podal ucastnik
nejprve dne 16. 1. 2003 blanketni odvolani a az nasledné k vyzveé spravce dané bylo odvolani
ucastnikem dne 10. 4. 2003 f4dné€ doplnéno. V podaném odvolani Gi€astnik obsahle brojil proti
daniové kontrole, ktera u n¢ho byla provedena, jakoz i proti skutkovym zavérim, jez z této
kontroly vyplynuly a pro néZ byla vydana rozhodnuti, kterymi mu byla dodatecné stanovena
DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2000. Ucastnik téz poukazoval na jind daiiova
fizeni, jeZ se tykaly jinych danovych subjektl a dovozoval, Ze se nedopustil kraceni dané
a Ze zadna dan neméla existovat. Jelikoz pak neméla uvedend dai existovat, nemohl ji dafiovy
subjekt zkratit a spravce dané zjistit v pribehu danové kontroly jeji zkraceni. Podle této tivahy
ucastnika obsazené v odvolani, nedoplatek na DPH neexistoval, dafiovy dluznik nebyl
v prodleni a spravce dan¢ tak nebyl opravnén pozadovat po odvolateli uhrazeni penale.

Nejvyssi spravni soud zobsahu odvolani dospél k zavéru, ze ucastnik napadl
rozhodnuti sprdvce dané pouze zdivodid tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti
s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, a tudiz i ustanovenim § 2 odst. 1
citovaného zikona. Témito odvolacimi namitkami se stéZovatel ve svém rozhodnuti
v potfebném rozsahu zabyval a své uvahy vylozil i v jeho odivodnéni. Ostatni okolnosti
uvedené v odvolani, pro néZ bylo rozhodnuti stézovatele krajskym soudem zruSeno,
neodpovidaji svou relevanci ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil. Je tomu
tak proto, Ze v fizeni, jehoZ vysledkem bylo sdéleni a pfedepsani penale, jsou relevantni toliko
namitky o neplatnosti ¢i nicotnosti tohoto rozhodnuti, ndmitky o nespravné sazbé penale,
délce penalizace, resp. vymezeni doby penalizace, pfipadné ndmitky zpochybnujici existenci
penaliza¢niho titulu, tj. dodateéné stanovené dan¢. Namitky proti podstaté dodatecné
vymetené dani, napf. tvrzeni, ze statu Skoda nevznikla a jiné, jeZ zpochybnuji toto stanoveni
dan¢ jako takové, mély byt uplatnény jiz v fizeni o jejim vymeéieni a nikoli v fizeni, jehoz
pfedmétem je sd€leni pendle, které je nutné zavislé na jiz pravomocné stanovené dani.

Utastnik v podaném odvolani pouzil termin usly zisk, skute¢na $koda, skuteény usly
zisk (tj. obCanskopravni terminy) a uvedl ,,jestlize stdtu nevznikla zadna skoda, pak logicky
nemiize byt pozadovano zaplaceni pendle.” Tuto ni¢im nepodepienou hypotézu, zvlasté
v podminkach danového fizeni, kdy pendle neni jakkoliv zavislé na Skodé ani uslém zisku,
vSak nelze povazovat za odvolaci ditvod ve smyslu ustanoveni 48 odst. 4 pism. d) zdkona
o sprave dani a poplatkti. Pokud se stézovatel jako odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti
suvedenou, a pro danové fizeni ni¢im nepodloZzenou, uvahou ucastnika v rozhodnuti
o odvolani vyslovné nezabyval, nelze mu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 zadkona o sprave
dani a poplatkid vytykat, ze by se nevypotadal se vSemi diivody v odvoldni uvedenymi. Tuto
uvahu totiz nelze povazovat ani za jiny diivod odvoléani, zvlasté kdyz tento jiny diivod mimo
jiné musi byt obligatorné doplnén konkrétnim dikaznim prostfedkem (§ 48 odst. 4 pism. d)
ae¢) zakona o spravé dani a poplatkl). Rovnéz tak ze stejného divodu nelze stézovateli
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vytykat, jak uvedl ve svém rozsudku krajsky soud, ze jako odvolaci orgédn v napadeném
rozhodnuti viibec nevysvétlil, zda zména v osob& danoveého subjektu mé vliv na aplikaci
ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani a poplatki, tedy zda za této situace je danovy subjekt
v prodleni ¢i nikoli. V kontextu uvedené¢ho neni také opodstatnény pozadavek krajského
soudu, aby se stézovatel ,,8irSim vykladem* ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani a poplatki
v rozhodnuti o odvolani zabyval otdzkou, zda stdtu mohla vzniknout Skoda, ¢i jaké zaujima
stanovisko ke skutecnosti, kdy do statniho rozpoctu byly odvedeny finan¢ni prosttedky ovsem
nikoli subjektem, kterému zakon o spravé dani a poplatka takovou povinnost uklada. Krajsky
soud tak vyzadoval, aby se stézovatel jako odvolaci orgdn ve svém rozhodnuti podrobné
vyjadfoval ke skute¢nostem a zaujimal vykladové stanovisko k otazkam, které nejsou

pro vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti podstatné a nemaji oporu v zidkoné
ani v uplatnénych odvolacich diivodech.

Krajsky soud proto chybné dovodil, Ze se stézovatel jako odvolaci organ nevyrovnal
se vSemi divody uvedenymi v odvolani. Rozhodnuti sté¢Zovatele ve skutecnosti totiz netrpi
v zalobé namitanymi a posléze v rozsudku krajskym soudem uvadénymi nedostatky.
Z napaden¢ho rozhodnuti je dostatecné patrné, z jakych divoda a na zaklad€ jakych uvah
a zavért stézovatel podané odvolani posoudil a ve véci rozhodl. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti se stézovatel také dostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami uvedenymi
ucastnikem v odvolédni, které posoudil jako nediivodné. Krajsky soud mél proto posoudit
opodstatnénost Zalobnich ndmitek po vécné strance.

Navic Nejvyssi spravni soud musi rovnéz konstatovat, ze rozsudek krajského soudu
trpi 1 zavaZznym vnitinim rozporem. Podle vyroku tohoto rozsudku bylo rozhodnuti
stézovatele zruseno pro jeho nezdkonnost, avSak zodivodnéni rozsudku vyplyva,
ze ve skutecnosti bylo zruSeno pro vady fizeni (neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti). Rozsudek krajského soudu je proto i nesrozumitelny, kdyz odivodnéni
neobsahuje diivody relevantni pro vyrok.

Se zfetelem k uvedenym skute¢nostem Nejvys$si spravni soud zrusSil podle ustanoveni
§ 110 odst.1 s. . s. napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se v mezich Zalobnich bodi zabyval
hmotnépravni podstatou véci, tj. aby fadné piezkoumal a posoudil rozhodnuti stézovatele
z hlediska vécné argumentace ucastnika tizeni. Krajsky soud se tak bude muset zabyvat
iotazkou, zda pendle bylo sd€leno a ptedepsdno danovému dluzniku po pravu, resp.
zda pro vydani tohoto rozhodnuti byly splnény zdkonné ptedpoklady vyplyvajici z ustanoveni
§ 63 zakona o spravé dani a poplatkl. Krajsky soud se v neposledni fadé musi zabyvat
i tim, zda rozhodnuti, jimiz byla ucastniku dodate¢né stanovena DPH za jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2000, jsou perfektni a nejsou neplatna ¢i nicotna. Krajsky soud se vSak danou
otazkou vibec nezabyval a nepozadoval na stézovateli, aby fadné doplnil soudu piedlozeny
spisovy materidl pravé o tyto rozhodné dikazni prostfedky, na nichz je posouzeni véci
zavislé.

Z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé,
musi z n¢j byt i patrno, v piipad¢ nesouhlasu s argumenty ucastniki, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou argumentaci tohoto kterého Uc€astnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nékladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



