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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. T., zastoupen JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou, se sidlem Palackého 11,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004,
C.j. 47 Az 69/2004 — 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Z4dnému z Géastnikd se nahrada nakladd fizeni nep¥iznav a.
Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi blize oznageny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 1142/VL - 19 - P22 - 2004 ze dne 11. 5. 2004, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se stézovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

StéZovatel svou kasacni stiZznost vyslovné odivodiiuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). Dale uvadi, ze krajsky
soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti v podstaté konstatoval stav zjistény zalovanym,
absenci odivodnéni zamitnuti zadosti pro nedostatek divodu uvedeného v § 14 zdkona
o azylu se nezabyval. Pouze uvedl, Ze na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni ndrok
ajeho udéleni je pouze véci volného spravniho uvazeni zalovaného. Z toho vyplyva,
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ze takové rozhodnuti je zavislé na subjektivnim hodnoceni jednotlivych Ufedniki.
Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. RovnéZz zadal, aby jim podané kasa¢ni stiznosti byl ptfiznan
odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydéany v souladu s prdvnimi ptedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany odmitnuti ¢i zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného
ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stéZovatel opustil
svou vlast v listopadu 2002. O azyl pozadal v bieznu 2004 a svou Zadost odivodnil tim,
ze na Ukrajin¢ nemé&l moZnost ziskat jakékoli zamé&stnani, a proto nem¢l ani prostredky
na zivobyti. Rovnéz si chtél legalizovat pobyt v Ceské republice. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze sté¢Zovatel nesplituje podminky pro ud€leni azylu ¢i vztaZeni
piekazek vycestovani, pficemz ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu konstatoval, ze takové divody ve stézovatelové ptipadé neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
v niz mj. uvedl, ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ Zalovany nespravné posoudil skutkovy
stav. véci a na zakladé¢ toho vydal nespravné rozhodnuti. RovnéZz pozadal soud,
aby prehodnotil stanovisko Zalovaného ohledné § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud vSak
stézovatelovu zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze zavéry, které zalovany ucinil,
jsou v souladu se zakonem. Z obsahu spisu je ziejmé, Ze sté¢zovatel uvadél pouze ekonomické
diivody své Zadosti, a proto nespliiuje podminky uvedené v § 12 a 13 zdkona o azylu.
Zalovany zkoumal, zda existuji ve stéZovatelové piipadé diivody pro udéleni humanitarniho
azylu, pficemzZ dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
27.12.2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 7. 1. 2005.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zékona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot” sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel v kasacni
stiznosti vyslovné uplatnil ndmitku podle § 103 odst. 1 pism. b), zjejiho obsahu je vSak
ziejmé, ze uplatiuje ndmitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., pak Nejvyssi spravni soud ptedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravniho piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pti vykladu.
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Pokud stézovatel konkrétné uvadi, ze v jeho piipadé je splnén azylové relevantni
davod podle § 14 zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni pfisvédCit nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v p fipad € hodném zvlastniho zfetele ud ¢lit azyl z humanitarniho d ivodu,
pokud v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zakona o azylu je kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho uvaZeni,
kdy neur€itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho orgénu vyjadiené slovy ,,lze udé€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni
(srov. rozsudek publikovany pod €. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ze spisi nevyplyvaji zadné skutecnosti svéd¢ici o prekro¢eni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stéZovatele
a divod hodny zvlasStniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Pii tom vySel
z jiz zcela konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu a zohlednil vSechny okolnosti
stézovatelem ve spravnim fizeni uvedené. Ani krajsky soud nepochybil, kdyz se se zavérem
zalovaného ztotoznil. Tato stézovatelova namitka tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v posuzovan¢ véci neshledal.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo

o wr

rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



