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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 6 Az 212/2003 — 39,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 6 Az 212/2003 — 39,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 14.9.2003,
¢.j. OAM — 109 — 44/VL — 20 — P11 — 2001, nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven Zzalovany
rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zdkona. V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné svoji vlast opustila
kvtli ¢innosti svych déti, nebot’ se obavala pronédsledovani T. Vzhledem k tomu, ze v roce
2001 doSlo kpadu T. a pfichodu jednotek O., coZ vyrazné pfispélo k ukonceni obdobi
zavazného porusSovani lidskych prav, jsou obavy zalobkyné z mozného pronasledovani T. jiz
bezpredmétné. Zalovany pritom konstatoval, Ze Zzalobkyné zadné potiZe, které by bylo mozno
nazvat pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu neméla, a Ze ji ani zadné potize v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi. Zalovany soudasné posoudil existenci prekazek vycestovani cizince,
jak mu uklada ust. § 28 zdkona o azylu a po citaci § 91 zdkona o azylu zhodnotil, zda je
zalobkyn¢ ve vlasti ohroZena skute¢nostmi zaklddajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu
zakona o azylu. Pfi tomto posuzovani vychazel ze stejnych informaci a byl veden stejnymi
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uvahami jako pii hodnoceni, zda Zalobkyné spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze Zivot a svoboda Zalobkyné
nejsou ohrozeny z diivodu jeji rasy, narodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické piesvédéeni. Zalobkynd rovnéz neni ohrozena muéenim,
nelidskym ¢i poniZzujicim zachdzenim nebo trestem. Jeji zivot rovnéZ neni ohrozen v dasledku
valecného konfliktu, nebot’ Zalovanému je zndmo, Ze z4dny takovy v Afghanistanu neprobiha
a Afghanistan nezdda o vydani Zalobkyné pro trestny €in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi
trest smrti. Navrat Zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
a zalobkyni ani nelze povaZovat za nezletilou osobu bez doprovodu. Zalovany na zakladé
zhodnoceni obsahu piekazek vycestovani nedospél k zavéru, ze by Zalobkyné nalezela
k osobam ohroZzenym skutecnostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu a jejich existenci tedy v ptipad¢ Zalobkyné neshledal.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v zdkonné lhité zalobu, o niZ rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.10.2004, ¢. j. 6 Az 212/2003 — 39 tak,
7e rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni svého
rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze v daném piipad¢€ zalovany pii posuzovani otadzky existence
davodu pro udé€leni azylu, postupoval vsouladu s § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), zjistil skutecny stav véci pfesné a uplné, opatfil
si potiebné podklady pro rozhodnuti. Rozhodnuti vychazi ztéchto podkladi, mé& oporu
v obsahu spravniho spisu a z jeho odiivodnéni je ziejmé, jaké skutec¢nosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi tivahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazii a pii pouziti
pravnich pfedpist, na zadkladé kterych rozhodoval. Pokud se jedna o posouzeni existence
piekazek vycestovani stanovenych v § 91 zakona o azylu, zde méstsky soud shledal zalobu
diivodnou, kdyZ vySel ztoho, Ze tato ¢ast rozhodnuti je neptezkoumatelnd pro nedostatek
divodu.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niZ tvrdi, Ze napadeny rozsudek je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.) nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. K méstskym soudem namitané absenci
zdivodnéni, pro¢ stézovatel v daném ptipadé neshledal nebezpeci ponizujiciho zachazeni,
kdyZ bylo ziejmé, Ze Zalobkyné nema v Afghdnistanu podporu muZskych c¢lent rodiny,
a ze postaveni osamélych Zen je velmi obtizné, coz podle nazoru méstského soudu zptisobuje
nepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti, Ze se na Zalobkyni nevztahuji pfekazky vycestovani,
stézovatel oponuje odkazem na stranu 5 spravniho rozhodnuti, kde se v odivodnéni vyslovné
uvadi, ze pfi posuzovani skuteCnosti zakladajicich ptekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, v ptipadé zalobkyné stézovatel vychazel ze stejnych informaci a byl veden
stejnymi tvahami jako pfi hodnoceni, zda zalobkyné splituje zdkonné podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, tj. z tvrzeni zalobkyn¢ o jejim strachu
z pronasledovani T. pro aktivity jejich syni a dcery, které je po padu T. v r. 2001 jako divod
zadosti o azyl zcela nerozhodné, a déle z informace o vyznamnych krocich podniknutych ke
zlepSeni situace Zen v Afghdnistdnu po paddu T. na strané¢ 4 spravniho rozhodnuti. Tuto
informaci poskytuje soudem obhajovana zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu v roce 2002, a to konkrétné informace o pravu Zeny
zvolit si nosSeni tradi¢niho odévu (burky), zahalujiciho celou postavu ¢i nikoliv, o pravu zeny
vratit se do zaméstnani a pracovat ve statni sluzb¢ a ucit ve skole, slavit Mezinarodni den zen.
Zalobkyn& podle stéZovatele neuvedla v Zalobé zadnou rozhodnou skutenost, kterou by
podlozila své piesvédeni, Ze v domovské zemi stale trva jeji ohroZeni jako Zeny, méstsky
soud vsak za zalobkyni nedovolen¢ dovozuje nebezpeci ponizujiciho zachazeni, kdyz je podle
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soudu ziejmé, ze Zalobkyné nema v Afghanistanu podporu muZzskych c¢lenti rodiny a
postaveni osamélych zen je velmi obtizné. Méstsky soud se tim podle stéZovatele evidentné
dopustil nezdkonného piekroCeni v rozsahu a divodi Zaloby. StéZovatel se rovnéZ na svoji
podporu dovolava pravniho nézoru Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoz pouha
obava nebo nejistota nejsou dostacujici pro to, aby naplnily pojem ,,ponizujiciho jednani*
(rozsudek ze dne 25. 2. 1982, série A €. 48, strana 13, odstavec 26 a 30, C. C. versus Spojené
kralovstvi viz publikace autorky E. H.: Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska
republika, Judikatura a fizeni pfed Evropskym soudem pro lidské prava, nakladatelstvi L. P.,
a. s., vroce 2003). V ptipad€ zalobkyné se vSak jedna jen o jeji pouhou obavu a nejistotu,
nikoliv o riziko dostateCné realné a bezprostiedni. StéZzovatel tim nijak nezpochybiiuje
obtiznost postaveni zen v Afghdnistanu i v novém pravnim afghdnském staté, jak se o tom
objektivné zminuje i1 shora uvedend americkd zprava, namitd vSak nemoznost nahlizet miru
diskriminace Zen v afghdnské spolec¢nosti evropskymi hledisky pro rozdilnosti kulturni a
civilizaéni.

Z uvedenych davodii stéZzovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim
stéZzovatele, Ze ve své Zalobé neuvedla zddnou rozhodnou skute¢nost, kterou by podloZila
své tvrzeni o trvajicim ohroZeni jeji osoby jako Zeny v Afghéanistdnu. Jak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, sté¢Zovatel zalozil své rozhodovani ve véci jeji zadosti o azyl
toliko na jedné jediné zpravé, a to na Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrZovani lidskych prav v Afghéanistanu za rok 2002. Proto zalobkyné ve své Zalobé citovala
dal$i zdroj informaci a soudu dolozila rozsédhly material, ktery sestaval z informaci a zprav
vydanych renomovanymi mezinarodnimi organizacemi a institucemi. Zalobkyné
je presvédcena, Ze z obsahu téchto zprav zcela jasné vyplyva, Ze postaveni Zen, coby zvlastni
socialni skupiny, je v Afghanistdnu stidle nesvobodné. Je piesvédCena, ze informace,
které soudu poskytla, svéd¢i o tom, Ze stéZovatel pii posuzovani jeji Zadosti chybné
vyhodnotil nejen existenci prekazek vycestovani, ale i divody relevantni pro udéleni azylu.
Na zdkladé€ téchto zprav, z jejichZ obsahu jasné vyplyva tiZivost situace zen v Afghéanistanu,
pak zalobkyné¢ v zalobé namitala, ze stézovatel tuto skutecnost dostatecnym zplsobem
nezohlednil pfi posuzovani jeji Zadosti o azyl, a to jak ve vyroku I., tak ve vyroku
II. napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu, a ji tvrzend obava z nebezpeci, které ji v zemi
puvodu hrozi, je opravnéné odivodnénd. Tvrzeni stéZovatele, ze méstsky soud nezidkonné
prekrocil rozsah a divody Zaloby, je tak podle ndzoru zalobkyné¢ neopravnéné, nebot soud
pfisvém rozhodovani piezkoumal napadené rozhodnuti pouze v mezich uplatnénych
zalobnich bodi. Z téchto divodi zalobkyné tvrdi, Ze sté¢Zovatelem podana kasacni stiznost
neni divodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasac¢ni stiznost dtivodnou.

Pfedné¢ nutno wuvést, ze zoduvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze tento soud neshledal Zalobu divodnou, pokud smétovala do vyroku rozhodnuti spravniho
organu o neudéleni azylu, divodnou ji shledal pouze pokud smétovala do vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu na zalobkyni. Za tohoto
stavu m¢l proto meéstsky soud zalobu sméfujici proti vyroku o neudé€leni azylu zamitnout
a rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit pouze ve vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani
na zalobkyni. Méstsky soud takto nepostupoval, takze je zde rozpor mezi vyrokem
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napadené¢ho rozsudku a jeho odlivodnénim, coz zpusobuje nepiezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s.f.s.). Takovouto
nesrozumitelnost sice stézovatel ve své kasaéni stiZznosti nenamital, v pfipadé
nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vSak Nejvyssi spravni soud neni vazan diivody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Se stézovatelem 1ze souhlasit v tom, Ze se otdzkou zakladajici prekazku vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu v ptipadé Zalobkyné podrobné zabyval a v odivodnéni svého
rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by Zalobkyné nélezela k osobam ohroZzenym skutecnostmi
zakladajicimi ptekazku vycestovani. Zalobkyné ve své Zadosti o udéleni azylu uvedla,
ze Afghanistan opustila ze strachu pfed T., protoze jeji dcera tajné¢ doma vyucovala déti.
Tento diivod pro opusténi Afghénistanu po zméné politického rezimu v zemi tedy odpadl. Ve
své zalob& pak Zalobkyn¢ odkdzala na nékteré zpravy o situaci v Afghanistdnu, pficemz
shrnula, ze k efektivnimu prosazeni zmén doslo pouze v centrdlnim Afghanistanu — K. a jeho
okoli, ale situaci v ostatnich ¢astech zem¢ nelze v zddném piipad€ oznacit za centralné
kontrolovanou a stabilizovanou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pied opusténim své vlasti
bydlela v K., lze pfedpokladat, ze by se rovnéz do K. vratila, takze jeji obavy znasili a
socialni diskriminace Zen nejsou opodstatnéné. Zalobkyné v pribéhu fizeni pred spravnim
organem a méstskym soudem nikdy neuvadéla, Ze by ji v pfipadé navratu do Afghanistanu
bez muzskych ¢lent rodiny hrozilo nebezpeci ponizujiciho zachézeni, nebylo proto divodu,
aby se stéZovatel touto otdzkou pii posuzovani piekazky vycestovani zabyval, jak mu to
méstsky soud vytyka.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

~

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



