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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) J. B., b) H. Z. a ¢) Be. P. Z., proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti: 1)D.H.,, 2)J.J,3) L.
F.,4)V.F,5)J. L. a6)A. L., vSichni zastoupeni JUDr. Pfemyslem Kamenaiem, advokéatem,
se sidlem Sladkova 449/22, Dé&Cin, v iizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2004, &. j. 15 Ca 541/2002 - 28,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznav a.

III.  Zucastnénym osobam se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. UPS 100093/117104/2002/Nos. ze dne 25. 10. 2002,
bylo zamitnuto odvolani zalobct (dale jen ,stézovatelé”) a bylo potvrzeno rozhodnuti
Okresniho tufadu v Dé&cing, referatu regiondlniho rozvoje, ze dne 10.7.2002,
¢.j. RRR/30572/2002, kterym bylo vramci mimoodvolaciho fizeni zruSeno rozhodnuti
Meéstského uradu v Dé€ing, stavebniho ufadu, o nafizeni nezbytnych lprav na stavbé ,,opérné
zdi na pozemku parc. ¢. 818 vk. 4. D.,udomu ¢. p. v T. v D., podél hranice s pozemky parc.
¢. 81laa 812 vk. u. D.. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze stavebni tfad se pii
rozhodovani o nafizeni nezbytnych uprav nezabyval otazkou vetejného zajmu, jeho existence
je v8ak jednou z podminek pro jejich natizeni. V daném ptipad¢ vlastnik sousedniho pozemku
pozadoval natizeni nezbytnych stavebnich uprav opérné zdi, ktera ¢asteéné ohrozovala jeho
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pozemek. Vefejny zdjem nebyl v fizeni prokdzédn a stavebni ufad se jeho prokdzanim
nezabyval, nezdlivodnil ani vefejny zdjem na stavbé nové opérné zdi. Timto postupem dle
nazoru zalovaného porusil § 87 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon*) a § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*), ac¢inného do 31. 12. 2005. Stavebni ufad dale natidil provedeni
nezbytnych stavebnich tprav podle dokumentace zpracované p. V. K., autorizovanym
technikem pro pozemni stavby. V privodni zpravé k této dokumentaci je uvedeno, Ze:
stavajici zed je provedena ze zvétralych piskovcovych, nepravidelnych kvadrii v kombinaci
s palenymi cihlami. Z tohoto diivodu je navrZzeno rozebrani stavajici zdi a provedeni zdi nové,
zelezobetonové s podhledovou stranou z KB blokl. Z toho je zifejmé, Ze se nejedna o
nezbytné Upravy stdvajici opérné zdi, ale o jeji odstranéni a stavbu zdi nové, jiné¢ho
charakteru. Stavebni Gfad j1 mél proto takto posoudit, nebot’ se v Zadném piipad¢ nejednalo o
nezbytné upravy stavby. Chybnym posouzenim navrhu a chybnym vedenim fizeni stavebni
ufad porusil § 32 a § 34 spravniho fadu, nebot’ na zikladé¢ ptedlozené projektoveé
dokumentace nezjistil piesné a tiplné skute¢ny stav véci. Ridil se pfi tom pouze navrhem
majitele sousedniho pozemku. Zalovany stavebnimu ufadu dile vytkl, Ze v fizeni vibec
nezkoumal vlastnické vztahy ke stavajici opérné zdi, rozhodoval tedy na zakladé¢
nedostatecnych podkladi.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a domadhali se jeho zruSeni, nebot’ se domnivali, Ze jim i jemu pfedchazejicim
rozhodnutim Okresniho Gfadu v Décin€ byl porusen zakon. Rozhodnuti povazovali za pravné
vadné, a to v ¢asti, kde je tvrzeno, Ze na nezbytnych Upravach zdi neni dan vefejny zajem.
Zaroven poukézali na skuteCnost, Zze se zed nachdzi soubézné asi jeden metr od cesty,
po niZ stézovatelé a jejich nezletilé déti pravidelné chodi. Vypadavajici kameny pak ohroZuji
jejich zdravi. V rozhodnuti stavebniho ufadu je vefejny zajem zdivodnén, proto neni pravda,
7ze by se jim stavebni ufad nezabyval. Dale napadaji feSeni navrhované Zalovanym
jako protipravni, jelikoz stavebni Ufad nemé pravomoc nafidit odstranéni stavajici stavby
a postaveni stavby nové. Pokud by fakticky doSlo k odstranéni celé zdi, doSlo by zaroven
k sesuti pozemku, na némz stoji dim ¢. p. v T., Gpravy tedy museji byt provedeny postupnou
vymeénou zchatralych prvki. Rovnéz vlastnicka prava dle jejich nazoru nebylo tieba zkoumat
vice, nez jak to ucinil Méstsky urad v D&Ciné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé zejména uvedl, nezbytné upravy znamenaji
provedeni zmény stavby nad ramec dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, ale vzdy se tak
musi dit ve vefejném zajmu. V daném piipadé ma byt rozhodnutim stavebniho ufadu
zabezpecena oprava stavajici opérné zdi tak, aby i nadéle plnila svoji funkci. Neni vS§ak nutno
se odchylovat od dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni, a proto zcela postaci, kdyz bude
vlastniku stavby nafizena udrzba stavby ve smyslu § 86 odst. 2 stavebniho zdkona. Zalovany
dale uvedl, Ze podminkou natizeni stavebnich Uprav podle § 87 odst. 1 stavebniho zékona
jevzdy vefejny zdjem, nikoli zajem individudlni. Stavebni ufad v odlvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze stavba je v sou¢asném stavu neestetickd a ohrozuje bezpecnost uzivatell
niZe poloZenych pozemk, a proto je vefejnym zajmem provést na stavbé nezbytné tpravy.
Vzhledem k tomu, ze se v piipad¢ natfizovani nezbytnych tprav stavby nerozhoduje na navrh
vlastnika, ale nafizuje ve vefejném z4jmu, musi rozhodnuti vychéazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, coz v piezkoumavaném piipadé dodrzeno nebylo. Zalovany tak zaujal stanovisko,
ze tizeni podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona nemélo byt vibec vedeno, a proto je
rozhodnuti zalovaného zcela spravné.
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K podané zalobé se vyjadiily rovnéz osoby zucastnéné na fizeni, které navrhly
zamitnuti Zaloby a v podstatném obsahu se ztotoZnily s vyjadienim Zalovaného.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu rozsudkem bliZze oznadenym v zahlavi zamitl
avjeho odivodnéni uvedl, Ze v projednavané véci rozhodl stavebni uUfad na zakladé
dokumentace predlozené¢ V. K. podle § 87 odst. 1 stavebniho zédkona o natizeni provedeni
nezbytnych uprav na stavb& opémé zdi, kterd méla byt rozebrana a provedena nova
zelezobetonova s podhledovou upravou z KB blokii. Nezbytné upravy jsou sice v § 37
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998, kterou se provad¢ji néktera ustanoveni
stavebniho zakona (dale jen ,,provadéci vyhlaska®), charakterizovany tak, Ze ptresahuji svym
rozsahem pouhou udrzbu stavby a ménti ji oproti stavu podle dokumentace ovétené stavebnim
ufadem pfi stavebnim fizeni, avSak v Zddném piipad¢ jimi nelze rozumét faktické odstranéni
stavby jejim rozebranim a provedeni stavby nové. Odstranéni stavby totiz mlZe stavebni ufad
nafidit vyhradné postupem podle § 88 stavebniho zdkona a vybudovat stavbu novou lze pak
jeding na zéklad€ stavebniho povoleni, jak to vyplyva z § 54 téhoZ zakona. Stavebni ufad tedy
porusil hmotné pravni zdkonné ustanoveni, kdyz rozhodl o rozebrani opérné zdi a vystavbé
zdi jiné podle § 87 odst. 1 stavebniho zédkona. Navic v pfislusném spravnim fizeni doslo i
k vaddm procesni povahy, nebot’ si stavebni ufad pro toto rozhodnuti neopatiil potiebné
podklady. Krajsky soud tedy konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydéano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto jemu nadfizeny spravni organ nejblize vySsiho stupné
nepochybil, kdyZ ho pfi pfezkouméani mimo odvolaci fizeni zrus$il. Podle § 65 odst. 2 miize
spravni organ pfislusny k pfezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni toto rozhodnuti
toliko zrusit nebo zménit, proto zalovany ani spravni orgén prvniho stupné€ nepochybil, kdyz
ve vyrocich svych rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze se véc vraci stavebnimu uradu k dal§imu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gifad rozhodl o rozebrani stavby a provedeni stavby jiné
podle nespravného zakonného ustanoveni, nezabyval se pak jiz krajsky soud tim, zda postup
nafizeni na zdklad¢ takto chybného ustanoveni vyzadoval vefejny zdjem. RovnéZ tak jiz
nebylo zapotiebi zkoumat, zda se stavebni Gfad v pivodnim fizeni dostate¢né zabyval otazkou
vlastnictvi pfislusné stavby.

Proti tomuto rozsudku podali stéZzovatelé kasacni stiznost, v niz vyslovné uplatnili
stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Pravni otazka, kterou podle jejich ndzoru posoudil krajsky soud
nespravng, je, zda na ptipad opérné zdi Ize aplikovat § 87 odst. 1 stavebniho tadu, jak to ucinil
stavebni ufad, jenZ svym rozhodnutim nafidil, aby na dosavadni stavbé opérné zdi,
ktera je v havarijnim stavu, byly provedeny nezbytné upravy. Poukazuji na to, ze krajsky soud
nijak blize nevysvétlil svilj ndzor, ze za nezbytné Upravy nelze povazovat faktické odstranéni
stavby jejim rozebranim a provedeni stavby nové. Soud predpoklada, ze nejprve bude cela
stavba odstranéna a poté znovu vybudovana, a ackoliv i projekt ptedpokladal velmi opatrnou
vyménu jednotlivych kament zdi tak, aby se neporusila jeji statika. V kazdy okamzik
provadénych praci by tedy zed’ méla trvat a plnit tak svou zdkladni opérnou funkci. Nemohlo
byt nafizeno odstranéni stavby podle § 88 stavebniho zdkona, protoze by v takovém ptipadé
doslo ksesuti pidy na vySe polozeném pozemku a moznému poruSeni statiky na ném
umisténého domu. Stézovatelé se domnivaji, ze stavebni tufad postupoval spravne,
nebot’ po zjisténi havarijniho stavu opérné zdi konstatoval, Ze tato nesporné vyzaduje zasah,
ktery svym rozsahem piesahuje pouhou udrzbu stavby. Udrzovacimi pracemi se podle § 14
odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky rozumi i vyména nepodstatnych casti konstrukei stavby.
Je tedy zfejmé, ze vyména podstatnych ¢asti konstrukci stavby, kterou naridil stavebni ufad,
pfesahuje rozsah udrzby stavby a je tedy nezbytnou Upravou, kterou se maji odstranit
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bezpecnostni a estetické vady stavby. Z uvedenych diivodi stéZovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na svych piedchozich
vyjadienich v pfedmétné véci a plné se ztotoziuje s vydanym soudnim rozhodnutim.
K jednotlivym namitkdm uvadi, Ze naprava zavadného stavu stavajici zdi méla byt zjednana
postupem podle § 86 stavebniho zdkona, tedy nafizenim udrzovacich praci. V rdmci
nezbytnych tprav podle § 87 téhoz zédkona je mozno ve vefejném zdjmu pouze odstranit Cast
stavby, ktera vefejné z4jmy ohrozuje, nikoli stavét stavbu nebo jeji ¢ast novou. I v piipadé,
ze by napravu zavadného stavu nebylo mozno provést jinym zpiisobem, nez rozebranim
stdvajici zdi a stavbou zdi nové, nebylo by mozno to provést dle predlozené projektové
dokumentace a postupem podle § 87 stavebniho zdkona. Stavebni ufad nemél pro zahajeni
fizeni o nafizeni nezbytnych Uprav jediny divod. Dokumentace pouzitd v tomto fizeni byla
pofizena za zcela jinym ucelem, jimz byl nepochybné zdmér stéZovatelii feSit odstranéni
zavad stavajici zdi vystavbou zdi nové, v jinych proporcich a odliSnou jak provedenim,
tak 1 materidlovym slozenim od zdi ptivodni. Z vySe uvedenych divoda zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze zavér
uc¢inény krajskym soudem je v souladu se zakonem, proto lze konstatovat, ze soud nejen
spravné posoudil pravni otdzku daného piipadu, nybrz i otdzku zikonnosti napadeného
rozhodnuti. Navrhuji proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). St€¢zovatelé namitaji kasacni
diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., a kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodu v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé uplatnili stiznostni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem. Pfedmétnou pravni otazkou pak je moznost uziti § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
v prezkoumavaném piipade¢.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevSim zjistil, Ze rozhodnutim
stavebniho uradu, které bylo nyni pfezkoumavanymi rozhodnutimi zruseno mimo odvolaci
fizeni, bylo méstu DéECin nafizeno provést na svlj néklad nezbytné Upravy na predmétné
stavbé, a to v tom rozsahu, ze stavajici zed’ bude rozebrana a provedena nova zelezobetonova
s podhledovou stranou z KB blokii. Z pfipojené projektové dokumentace a jeji pravodni
zpravy bylo déle zjisténo, ze projekt fesi opravu opérné zdi, pfiemz stavajici zed
je ve Spatném stavebné technickém stavu, a proto je navrhovano jeji rozebrani a provedeni zdi
nové. Ve specifikaci technického provedeni je pak mj. vyslovné uvedeno, ze pro zalozeni
nové opérné zdi bude vyhloubena zakladova ryha.
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Ustanoveni § 87 stavebniho zdkona v odst. 1 stanovi, Ze vyzaduje-li to vefejny zajem
z divodi hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich, ohrozeni Zivotniho prostredi
a estetickych, nafidi stavebni ufad provedeni nezbytnych Uprav na stavbé vlastniku stavby
nebo na stavebnim pozemku vlastniku tohoto pozemku. Natizené upravy je vlastnik stavby
nebo pozemku povinen provést na svij ndklad. Odstavec 4 pak stanovi, Ze vyzaduje-li
provedeni nezbytné upravy dokumentaci nebo jiné podklady, ulozi stavebni ufad vlastniku
stavby nebo stavebniho pozemku jejich piedlozeni ve stanovené lhiité¢ a rozsahu; nesplni-li
vlastnik tuto povinnost, opatii stavebni ufad potfebnou dokumentaci nebo jiné podklady
na jeho ndklad. Po jejich pfedlozeni (opatfeni) stavebni Ufad nafidi nezbytnou upravu
a stanovi podminky a lhiitu jejiho provedeni. Stavbu nebo jeji Cast, ve které byly dokonceny
nafizené nezbytné Upravy, lze uzivat jen na zdkladé kolauda¢niho rozhodnuti, pokud stavebni
ufad od jejich kolaudace neupustil. Ustanoveni § 37 provadéci vyhlasky pak stanovi,
Ze nezbytnymi Upravami na stavbé nebo stavebnim pozemku ve smyslu § 87 zakona
jsou zejména:

a) Upravy v z4djmu bezpecnosti dopravy (napiiklad ztizeni podloubi, pruchodi, zkoseni
narozi domil), obrany statu (napiiklad zfizeni kryth a ukrytl) a pozarni bezpec¢nosti
(naptiklad technicka zatizeni pozarni bezpecnosti),

b) upravy, jimiz se docili, aby stavba nebo jeji zafizeni neohroZovaly zdravé zivotni
podminky, zivotni prostfedi, zejména neobtézovaly své okoli nepiiméfené hlukem,
zapachem, exhalacemi, otfesy, chvénim a u€inky elektromagnetického pole,

c) pfipojeni stavby na sit’ technického vybaveni,

d) upravy, jimiZ se odstraiiuji hygienické, bezpe€nostni, pozarni, provozni a estetické zadvady
stavby a jimiZ se stavba vybavuje socidlnimi nebo jinymi hygienickymi a spole¢nymi
zafizenimi,

e) odstranéni nebo uprava stavebnich casti stavby (naptiklad zdi, stfiSek, verand)
zabrafiujicich piistupu svétla a vzduchu ke stavbam nebo plisobicich jiné zavady,

f) tUpravy k zajisténi ucinnéjsiho odvadeni srazkovych vod.

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, ze provedeni nezbytnych uprav piedpoklada,
Ze podstata stavby zlstane zachovana. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud,
nelze pod tento vycet v zadném piipadé zahrnout situaci, kdy bude celd stavba nejprve
odstranéna a posléze vystavéna stavba nova, byt plnici stejny tcel.

V ptezkoumavaném piipad€ je z vySe citované projektové dokumentace a obsahu
rozhodnuti stavebniho Ufadu ziejmé, ze by mélo dojit k rozebrani stavajici zdi a vystavbé zdi
nové. Pojmové neni mozné, aby se jednalo o Upravu stavby, nebot’ ze stdvajici stavby nema
podle schvalené dokumentace ziistat nic zachovano. Ackoli stézovatelé soudu vycitaji,
ze predpoklada odstranéni celé stavby, coZz podle jejich nazoru neni mozné, nelze
nez konstatovat, ze tento zavér soudu zietelné vyplyva ze schvalené projektové dokumentace.
Ani sami stézovatelé pak v rdmci stavebniho fizeni namitky nerealizovatelnosti navrhovanych
zmén stavby nevznesli. Lze tedy shrnout, Zze podle ovéiené projektové dokumentace nebylo
mozné nafidit nezbytné upravy stavby, protoze by se fakticky jednalo o jeji odstranéni
anovou stavbu. Stézovatelé dale namitaji, ze nebylo mozné nafidit udrzovaci prace,
ato s odkazem na § 14 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky, protoze udrZzovacimi pracemi
jepodle tohoto wustanoveni napf. vyména nepodstatnych ¢asti konstrukci stavby,
COZ a contrario znamend, Ze vymeéna podstatnych casti konstrukce stavby nemitize byt
udrzovaci praci. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené ustanoveni provadéci
vyhlaSky neobsahuje vycet vSech udrzovacich praci, ale toliko téch, které nevyzaduji ohlaseni
stavebnimu ufadu, coz zfetelné neni dany ptipad. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
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7e rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, a proto bylo
spravnim organem I. stupné po pravu zruseno mimo odvolaci fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se Krajsky soud
v Usti nad Labem dopustil nezdkonnosti, nebot’ pravni otdzku spravné pravné posoudil
a pouzil spravné pravni predpisy.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni
soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni neptizndva.

Osoby zucastnéné na fizeni nepozadovaly nahradu nakladd fizeni, zddné plnéni
povinnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. jim soud ani neuloZil, a proto pfiznani takovéto

nahrady vzniklé v souvislosti s plnénim uvedené povinnosti ani nepfichazelo v uvahu. Bylo
proto rozhodnuto, Ze zucCastnénym osobdm se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



