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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. H., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Marianské namésti ¢. 2, Praha 1, o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2004, ¢.j. MHMP-167947/2003/0ST/KS$/Jd, o kasacni stiznosti zalovaného —
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 1 Ca 9/2004 -
42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2005, ¢&.j.1Ca9/2004 -42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dale méstsky soud) napadenym rozsudkem zrus$il rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2004, ¢.j. MHMP-167947/2003/OST/K$/Jd, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi v ném uvedenych.

Kasac¢ni stiZznost Zalovany — dale stéZovatel (§ 109 odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb. —
dale s.ft.s.) podal zdivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a d/ s.f.s.
Nesouhlasi se soudem vtom, Ze zalobci nebyl v fizeni jednoznaéné prokazan piestupek
dle § 105 odst. 2 pism. d/ stavebniho zdkona. Poukazal na ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho
zdkona, podle n¢hoz ,k odstranéni stavby, pokud nebylo nafizeno, je tfeba povoleni
stavebniho ufadu®. Skute¢nost, ze povoleni k odstranéni stavby nebylo v daném piipade
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vydano, byla nespornd. Na zdklad¢ ohlaSeni stavebniho Ufadu Zalobce zah4jil rekonstrukci
opérné zidky. Nasledné pii odstranovani zbylych casti sloupkii na této zidce zjistil,
ze se podezdivka rozpada. Proto ,,v n¢kolika dnech vSechny zvétralé ¢asti odstranil a nahradil
betonovym zdivem*. Zalobce piipousti v Zalobé, Ze stavbu opérné zidky odstranil. Okolnosti,
kter¢ ho kjejimu odstranéni vedly, nejsou pro naplnéni skutkové podstaty piestupku
podstatné. 1 v ptipadé, kdy by provadél odstranéni zidky jako opatfeni predchazejici nahlé
havarii, resp. odstranujici nasledek havarie, m¢l postupovat podle § 137a stavebniho zakona.
Skutec¢nost, ze nemohl dopiedu predvidat, Zze zidka se pfti rekonstrukci za¢ne sama rozpadat,
by tedy mohla hrat roli pouze pii tivaze o vysi uloZzené pokuty. Stézovatel vSak toto tvrzeni
povazuje za uéelové. Zalobce jako vlastnik stavby mél a mohl znat technicky stav pfedmétné
zidky. Muselo mu byt tedy zfejmé, jakymi zdsahy muze ohrozit stabilitu zidky. Poukaz na to,
ze samovolné zficeni nepfedvidal ani stavebni ufad, je nepodstatny. Stavebni tfad predevsim
neni povinen na rozdil od vlastnika stavby znat jeji technicky stav. Zalobce kromé toho
neuvedl v ohlaseni, jakym zptisobem hodlé rekonstrukei provadét a stavebni urad tedy nemohl
posoudit, zda mize v disledku této rekonstrukce dojit ke zficeni zidky. Stavebnimu uiadu
byla ohlaSena pouze rekonstrukce a nikoli odstranéni opérné zidky a vybudovani
nové.Spachani prestupku bylo zalobci jednozna¢né prokazano. Pokud soud tvrdi opak, je jeho
tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Dale ma stézovatel za to, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti soudu
bez jednani. Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi, kdyz v ném neni uvedeno, na zdklad¢ jakych tvah dospél stézovatel
k zavéru, ze zalobce musel znat technicky stav stavby. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je pritom dostatecné jasné uvedeno, ze stézovatel k tomuto zavéru dospél na zdkladé
skutecnosti, Ze zalobce je vlastnik pfedmétné stavby a jako vlastnik musel jeji technicky stav
znat. Rozhodnuti stézovatele neni nesrozumitelné. V ptipadé, ze se méstsky soud
s naznacenou uvahou neztotoznil, mél nafidit ustni jednani, nebot’ odlisny pravni nazor soudu
na posuzovanou véc neni vadou umoznujici zrusit Zalobou napadené rozhodnuti bez natizeni
jednani. K rozhodnuti véci bez jednani nebyly splnény podminky ani proto, ze stézovatel
soudu dopisem ze dne 6. 9. 2004 sd¢lil, Ze pozaduje natizeni jednani.

Z divodu v kasacni stiznosti uvedenych stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dosp€l k témto zadveérim:

Rozhodnutim Mgstské &asti Praha 6,Ufadu méstské ¢asti, odboru vystavby (spravni
organ prvniho stupné) ze dne 6. 10. 2003, €. j. vyst.: sine/D 390 Bf, P 2048 Bi/02-Jed ve znéni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 23.3.2004, ¢.j.:
MHMP-167947/2003/0OST/K$/Jd byl zalobce uznan vinnym spachanim ptestupkti uvedenych
v ustanoveni § 105 odst. 2 pism. d/ stavebniho zakona, tim, ze v obdobi kvétna 2003 odstranil
stavbu stavajici opérné zidky, vCetné oploceni, pti ulici N. T., umisténych na pozemku €. parc.
2049 vk. u. B. bez povoleni pfislusného organu; v ustanoveni § 105 odst. 3 pism. a/
stavebniho zakona tim, Ze v obdobi kvétna az ¢ervna 2003 provedl bez stavebniho povoleni
stavbu nové opérné zdi, véetné oploceni na parcele ¢. 2049 B., pfi ulici N. T.



¢.j. 5 As 38/2005 - 73

Podle ustanoveni § 105 zakona ¢. 50/1976 Sb. — stavebniho zakona — u¢inného v dobé
tvrzeného spachéani prestupkii nazvaného piestupky obcanli proti stavebnimu fadu odst. 2
pism. d/ piestupku se dopusti a pokutou od 10 000 K¢ do 25 000 K¢ bude potrestan ten,
kdo odstrafiuje nebo odstrani stavbu bez povoleni pfislusného organu, a odst. 3 pism. a/
piestupku se dopusti a pokutou od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ bude potrestan ten, kdo jako
stavebnik provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni o fizeni ve vécech piestupkti, o podminkach odpovédnosti za prestupky,
jakoz i o pfislusnosti k projednavani prestupkl plati obecné predpisy. Témito piedpisy jsou
zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti a zékon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Podle § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.

odst. 1 prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné¢, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny €in;

odst. 2 prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a) pfiméfenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény zdkonem nebo
b) nebezpeci pifimo hrozici zdjmu chrdnénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejm¢e stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno

v dané situaci odvratit jinak.

Podle § 3 téhoz zakona k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Podle § 4 téhoz zakona
odst. 1 pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, ze svym jednanim mtize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zadkonem, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zidkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

odst. 2 prestupek je spachan umysling, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo

b) védél, ze svym jedndnim miize ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

odst. 3 jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych osobnich poméra povinen.
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Podle § 7 téhoz zakona

odst.1 odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani

piestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivejsi.

odst. 2 pachateli Ize ulozit pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon
ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Podle obsahu spravniho spisu P. a K. H. (Zalobce a jeho manzelka) pisemnosti doslou
Utadu méstské ¢asti Praha 6 dne 4. 3. 2003 ohlasili rekonstrukci oploceni pozemku ¢. 2049 —
oploceni zahrady — parcela ¢. 2049 u novostavby RD na parcele ¢. 2048 v P. 6, N. T. 390/4 a
to na severni strané parcely ¢. 2049. V ohlaseni uvadéji, Ze ptiivodni oploceni je v havarijnim
stavu, na severni strané navic dochazi k sesuvu pudy ve sméru svazujicitho se terénu a
k vyvraceni ptivodniho oploceni na sever. V dalsi Casti popisuji, jak bude rekonstrukce
probihat. Ufad méstské ¢asti Praha 6 piipisem ze dne 17.3.2003 odpovéddl, Ze ohldgené
¢innosti spadaji do udrzovacich praci ve smyslu § 56 odst. h/ zdkona ¢. 50/1976 Sb., které
nevyzaduji ohlaSeni stavebnimu tUfadu a Ze jejich provedeni bere na védomi. Vyzvou ze dne
12. 6. 2003 tentyz ufad P. a K. H. vyzval, aby s okamzitou platnosti zastavili stavebni prace
spocivajici ve 1/ stavbé opérné zidky, kterd neni povolena zaddnym rozhodnutim Odboru
vystavby m. €. Praha 6, 2/ stavbé nového oploceni pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 2054 k. u.
B., ktera nebyla stavebnimu odboru nahlagena. Pisemnosti ze dne 23. 7. 2003 Utad méstské
casti Praha 6 P. a K. H. oznamil zahajeni pfestupkového ftizeni, protoze 1/ zahajili drobnou
stavbu oploceni na pozemku €. p. 2048 u domu €. p. 390 v k. . B. bez ohlaSeni, jednalo se o
oploceni pii hranici s pozemkem p.¢. 2054/1 v k. 0. B., 2/ odstranili stavajici opérnou zed’
vcetné oploceni na pozemku ¢. p. 2048 B., pii ulici N. T. v P. 6 bez povoleni ptislusného
organu, 3/ zah4jili vystavbu nové opérné zdi véetné oploceni na parcele ¢. 2048 B., pii ulici
N. T. v P. 6 bez stavebniho povoleni. Souc¢asn¢ jmenovanym sdélil termin ustniho jednani dne
22.9.2003. Tohoto jednani se zicCastnil Zalobce a sdélil, ze se k véci vyjadii pisemné do 26.
9. 2003. U¢inil tak pisemnosti ze dne 22. 9. 2003. V ni uvadi, Ze v prib&hu rekonstrukce se
ukazalo, Ze opérna zidka, kterd je soucasti oploceni je v dezolatnim stavu — v podstaté se cela
rozpadla — a bylo nutné v z4jmu bezpecnosti celou rozebrat a vystaveét znovu. Poukdzal na to,
ze vozovka v ulici N. T. je v katastrofalnim stavu jiz mnoho let a ze tedy vlastni ¢innosti na
své naklady tuto ¢ast vozovky vyztuzil a zhodnotil vybudovanou opérnou zdi. Zalobce tedy
v prub¢hu fizeni pted spravnimi orgény i v priabéhu fizeni pfed méstskym soudem nepopira
to, Ze po ohlaseni rekonstrukce oploceni a poté po zjisténi, ze podezdivka plotu, kterd je
soucasn¢ i opérnou zdi pro vozovku, je v dezolatnim stavu, ptikrocil k tomu, Ze v nékolika
dnech vSechny zvétralé Casti odstranil a nahradil betonovym zdivem. M¢l vSak za to, Ze tak
zabranil hrozici havarii nékterého projizdéjiciho automobilu. V tomto sméru poukazal na to,
7e v blizkém okoli k takové havarii doslo. Zalobce ma tedy za to, Ze i kdyz bez povoleni
piislusného organu odstranil stavbu stavajici opérné zidky véetné oploceni a provedl stavbu
nové operné zdi véetné oploceni vSe na parcele ¢. 2049 B., pii ulici N. T., neni rozhodnuti
stézovatele zakonné, protoze se stézovatel nezabyval zasadou uvedenou v § 2 odst. 1 zdkona o
ptestupcich,podle n€hoz prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti. Vysledkem jeho jednani neni naprosto zadny Skodlivy nasledek. Pokud mu
stézovatel vytykal, ze jako vlastnik mél znat stav své nemovitosti, pak zalobce tvrdil, Ze stav
opérné zdi byl zndm z Gfedni ¢innosti 1 spravnimu organu prvniho stupné.
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Meéstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stéZovatele proto, ze je podle
néj neprezkoumatelné pro nedostatek diivodll, protoze z rozhodnuti neni zfejmé na zaklade
jakych uvah stézovatel dospél k zavéru, Ze Zalobce si mohl byt védom toho, Zze svymi
stavebnimi zasahy muze zpisobit odstranéni stavby opérné zidky a Ze se nevypotadal
s namitkou Zalobce, ze nem¢l v umyslu opérnou zidku odstranit, ale tato se pii pokusu
o rekonstrukci sama rozpadla, coz dopfedu nemohl predvidat.

Se zavéry méstského soudu nesouhlasi stézovatel a nesouhlasi s nimi ani Nejvyssi
spravni soud.

Predevsim je tieba vychazet z toho, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba timyslného zavinéni, coz v daném
piipad¢ zakon nestanovi. Posta¢i tedy i nedbalost nevédoma, tedy Ze zalobce nevédél,
ze svym jednanim mutize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél a mohl. Z tohoto zavinéni Zalobce
a skutkového stavu, ktery zjistil, stéZzovatel ve svém rozhodnuti vychdzel a zavinéni Zalobce
dovozoval ho z toho, ze Zalobce je vlastnikem uvedené stavby a proto mél a mohl znat jeji
technicky stav. S timto jeho postupem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Z divodi vyse
uvedenych nemuze obstat ani vytka meéstského soudu stézovateli, Ze se nevyporadal
s namitkou zalobce, ze nemél v imyslu opérnou zidku odstranit, ale tato se pfi pokusu o
rekonstrukci sama rozpadla, coz dopfedu nemohl predvidat, kdyz neni tfeba v tomto piipadé
umysl prokazovat. NejvysSi spravni soud neshleddva rozhodnuti stézovatele z divodi
tvrzenych méstskym soudem za nepiezkoumatelné. Proto nebyl ani diivod, aby méstsky soud
postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s. a zruSil rozhodnuti stézovatele
bez jednani rozsudkem, kdyz stézovatel pifipisem ze dne 6.9.2004 ve lhité¢ stanovené
zdkonem méstskému soudu na jeho vyzvu sdélil, ze pozaduje, aby soud ve véci nafidil
jednani.

Z divodit uvedenych vtomto rozhodnuti Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz tento soud podle
pozadavku stézovatele nafidi jednani ve véci a projedna Zalobu Zalobce ze vSech divodua
zalobcem v ni uplatnénych.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhradé nékladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



