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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: S. k. d. B., zastoupena JUDr. Zdeiikkou Fialovou, advokatkou, se sidlem
Smetanova 17, Brno, proti Zalovanému: Katastralni ufad pro Jihomoravsky Kkraj,
Katastralni pracovisté Vyskov, se sidlem II. odboje 1, Vyskov, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 60/2004 — 19 ze dne 30. 9. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brng, Katastralni pracovisté
Vyskov, dne 30. 1. 2004 pod sp. zn.: V —4224/2003 — 712/1 ve vé&ci tcastnikl S. k. d. B. a M.
B. vydal rozhodnuti o pteruSeni fizeni ve véci vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zdkladé¢ hospodaiské smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 30. 12. 1991.
V odtvodnéni svého rozhodnuti katastralni urad uvedl, ze podle vyjadieni navrhovatele — S.
k. d. v B. probiha v této véci fizeni u Krajského soudu v Brné€. Z tohoto diivodu katastralni
urad posoudil tuto skutec¢nost jako predbéznou otazku a ftizeni prerusil podle § 29 odst. 1
spravniho fadu do doby pravomocného rozhodnuti soudu v této véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 60/2004 — 19, tak, ze zalobu odmitl a vyslovil,
ze zadny z 0castnikll nema pravo na nahradu nékladl fizeni. V odlivodnéni svého usneseni
uvedl, ze zalobou je napadeno spravni rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano meritorn¢,
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tedy rozhodnuti, kterym nebylo autoritativné rozhodovano ve vécech prav a povinnosti
jeho adresati. Jde pouze o individudlni spravni akt, kterym se upravuje prubch fizeni
a v jeho disledku tedy nemutze dojit ke zméné hmotnéprdvniho postaveni dotcenych osob.
Po citaci ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»s. . 8.°), krajsky soud poukézal na to, Ze jestlize jsou Zalobou napadéna spravni rozhodnuti,
kterymi nebyly zakladany, ménény, ruSeny nebo zdvazné urCovany veiejna subjektivni prava
a povinnosti jeho adresata — zalobce (§ 2 s. f. s.), jde o rozhodnuti, kterd soudu prezkoumavat
nepfislusi. Tak je tomu i v pfipad¢ projednavané véci, kdy Zalobou bylo napadeno soudné
nepiezkoumatelné rozhodnuti, takze jde o situaci, kdy neni splnéna jedna zpodminek
fizeni — existence pfedmétu fizeni — spravniho rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek je neodstranitelny,
krajskému soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ndvrh na zahdjeni fizeni
odmitnout.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (déle jen ,stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., kdyz tvrdi, Ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby
je nezdkonné. Stézovatel je toho ndzoru, ze katastralni tifad nemél ndvrh na vklad fesit
prerusenim fizeni. Krom¢ odkazu na pravni argumentaci uvedenou ve spravni zalobé
stézovatel poukazuje na fakt, Ze vftizeni o urCeni vlastnického prava k nemovitostem,
které bylo vedeno v I. stupni u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 6 C 288/2001
a vnémz probihd odvolaci fizeni u Krajského soudu v Brng, navrhl pferuseni odvolaciho
fizeni do pravomocného rozhodnuti katastralniho Ufadu o vkladu. Odvolaci soud dosud
onavrhu na preruSeni civilniho odvolaciho fizeni nerozhodl, ale podle stéZovatele lze
predpokladat kladné rozhodnuti. Stézovatel je pii predpokladu kladného rozhodnuti
odvolaciho soudu o preruSeni fizeni veden zdkladni logikou, kterd spociva na zékladu,
ze pokud krajsky soud v civilnim fizeni o ur€eni vlastnictvi nepierusi odvolaci fizeni pro dobu
pravomocného rozhodnuti o vkladu katastralnim ufadem a zaroven bude existovat preruseni
vkladového fizeni katastralnim ufadem, bude stézovateli procesnim postupem soudu
a katastralniho Ufadu odnata moZnost napravit nedostatek registrace hospodaiské smlouvy
z 30. 12. 1991. Stézovatel tak bude v patové situaci, nebot’ neexistence registrace hospodarské
smlouvy je prvostupfiovym soudem v fizeni o ur€eni vlastnictvi k nemovitostem tvrzenym
divodem pro neplatnost smlouvy. Stézovatel by tak byl zkracen na svych tGstavnim poradkem
chranénych pravech domahat se potvrzeni vlastnického prava k nemovitostem. Za situace,
ze rozhodnuti katastralniho uradu o pferuseni fizeni bude pficinou pro pozbyti vlastnickych
prav stéZovatele k nemovitostem, je stéZovatel ndzoru, Ze timto rozhodnutim o pteruseni
fizeni pfimo dojde ke zméné hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele, nebot’ vlastnické pravo
je bezpochyby hmotnym obcanskopravnim pravem stéZovatele. V tom podle stézovatele
spociva tvrzend nezdkonnost napadeného usneseni krajského soudu.

Stézovatel rovnéz zvazuje, zda vuci katastralnimu ufadu neuplatnit v souladu s § 79
s. . s. spravni Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. StéZovatel ma za to,
ze katastralni ufad si mohl uvahu o ptredbézné otazce, tj. zda je stézovatel vlastnikem
nemovitosti na zdkladé platné a UCinné hospodaiské smlouvy ucinit sam. Sté€zovatel
proto navrhuje, aby usneseni Krajského soudu v Brné€ z 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 60/2004 — 19,
bylo zruSeno a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené usneseni vazdn rozsahem i1 divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.
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Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho ndzoru, Ze Zalobou bylo
napadeno spravni rozhodnuti, kterym nebyly zaklddany, ménény, ruSeny nebo zavazné
urCovany vefejna subjektivni prdva a povinnosti stézovatele, takZze jde o rozhodnuti,
které soudu pfezkoumavat neptislusi. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl. V této souvislosti 1ze rovnéz poukézat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. IV US 170/98, podle néhoz rozhodnutim
o preruseni spravniho fizeni, 1 kdyZz se timto rozhodnutim do jisté miry méni st€Zovatelova
procesni pozice, nejsou jest¢ dotCena jeho hmotnépravni opravnéni ¢i povinnosti,
natoz pak prava zaru¢ena Ustavou Ceské republiky. K takovému zasahu mize dojit
az rozhodnutim ve véci samé, proti némuz je pravo na soudni ochranu zaruceno.

K otazce diivodnosti preruseni fizeni ve véci vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé hospodarské smlouvy o pievodl vlastnictvi ze dne 30. 12. 1991
1ze uvést nasledujici:

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, se do katastru nemovitosti zapisuje mimo jiné i vlastnické pravo; zapisem
se podle odst. 3 téhoZz ustanoveni rozumi vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz.
Vlastnické pravo se zapisuje do katastru nemovitosti zdpisem vkladu prava nebo vymazu (§ 2
odst. 1 citovaného zdkona), vlastnické pravo vznika, méni se nebo zanika dnem vkladu
do katastru, pfi¢emz pravni U€inky vkladu vznikaji na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti
o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl doruc¢en katastralnimu tradu (§ 2 odst. 2, 3
citovaného zdkona). Na fizeni o povoleni vkladu se vztahuje zakon o spravnim fizeni, pokud
zékon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem nestanovi jinak (§ 3
odst. 2 citovaného zadkona). Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1995 Sb. katastralni urad
v fizeni o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim zkouma (mimo jiné), zda Gcastnici fizeni
jsou opravnéni nakladat s ptedmétem pravniho tkonu. Zakon €. 344/1992 Sb., katastralni
zakon, v § 2 stanovi, ze soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Podle § 1 odst. 3 téhoz zékona je katastr zdrojem informaci, které slouzi
mimo jiné k ochrané prav k nemovitostem, katastr je vetejny (§ 21 odst. 1 katastralniho
zakona). Vklad vécného prava k nemovitosti ma konstitutivni ucinky, zplisobuje vznik,
zménu ¢i zénik vécenépravniho vztahu k nemovitostem evidovanym v katastru. Vécnépravni
ucinky kupni smlouvy nastavaji poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni vkladu
vlastnického prava k dotCenym nemovitostem. Rozhodnuti o povoleni vkladu vécného prava
do katastru je tedy vysledkem, jemuz ptedchazelo spravni fizeni spravujici se spravnim fadem
(viz shora citované ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Timto rozhodnutim,
jak ptiléhavé uvedl Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV US 48/97, se dovriuje proces
sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku vécného prava k nemovitosti, jak to odpovidéa vili
ucastnikit vyjadieném v pisemném vyhotoveni smlouvy. Katastrdlni ufad mé ptitom
za povinnost pied rozhodnutim zkoumat, a to ke dni podani navrhu na vklad, zda urcité
skutecnosti nebrani navrhovanému vkladu, mezi témito skutecnosti (§ 5 odst. 1 pism. e/
zakona €. 265/1992 Sb.) se nachazi i pfezkum toho, zda ucastnici fizeni jsou opravnéni
nakladat s pfedmétem pravniho vztahu. Vécnépravni vztah se prokazuje tzv. nabyvacim
titulem, pfi¢emz spravnost téchto udaji zapsanych v katastru nemovitosti se predpoklada
(§ 11 zékona €. 265/1992 Sb. stanovi, ze ten, kdo vychazi ze zapisu u¢inéného po 1. 1. 1993,
je v dobré vife, ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav
zapisu v katastru neodpovida skutecnosti).

V projednavané véci katastralni ufad, jenz zahdjil spravni fizeni o povoleni vkladu
prava k nemovitostem, ke dni podani navrhu na povoleni vkladu prava zjistil, ze se jiz vede
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(bylo zahdjeno) obcanskopravni fizeni, jehoZ pfedmétem je urceni neplatnosti smlouvy,
ktera predstavovala nabyvaci titul, a dale urCeni vlastnictvi k nemovitostem dotéenym
navrthem na povoleni vkladu (tyto udaje jsou obsaZzeny ve spravni zalobé stéZovatele).
Ptedbéznou je otazka, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti, pfi€emz k jejimu posouzeni neni
spravni organ, ktery vede spravni fizeni, pfislusny. Urceni, kdo je vlastnikem nemovitosti,
ktera je zcizovana, a to na zdklad¢ podané urcovaci zaloby v obCanskopravnim fizeni u soudu,
a k niZ ma byt povolen vklad, poskytuje odpovéd’ na otazku, zda vlastnik zapsany v katastru
nemovitosti je opravnén nakladat s pfedmétem pravniho ukonu, tedy na otazku, kterou
je katastralni fad povinen si polozit, av§ak neni opravnén o ni rozhodnout; podle § 29 odst. 1
spravniho fadu t¢inného do 31. 12. 2005 spravni orgdn pierusi fizeni, jestlize bylo zahéjeno
fizeni o predbézné otdzce. Pokud za shora uvedenych skutkovych okolnosti katastralni urad
prerusil fizeni o povoleni vkladu vlastnického préva, a to do doby, nez bude vyrokem soudu
postaveno najisto, komu svéd¢i vlastnické pravo k dot¢enym nemovitostem, postupoval
v souladu se spravnim fadem a nevybocil ani ze striktné mu vymezenych hledisek v § 5
odst. I zakona ¢&. 265/1992 Sb., nebot nezkoumal platnost ptislusné smlouvy,
nybrz pouze listinu, na zakladé které ma byt vklad povolen, a to pouze z hledisek uvedenych
v citovaném ustanoveni. Rizeni o povoleni vkladu proto bylo pieruseno zdkonnym zptisobem,
lhiity po dobu preruSeni fizeni neb&zi a stav fizeni nelze hodnotit jako stav necinnosti
ze strany Zalovaného.

Obdobnymi otazkami, jaké feSil NejvySsi spravni soud v tomto fizeni, se zabyval
rovneéz Ustavni soud (sp. zn. I1 US 94/99), pfi€emz ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2000 dosp¢l
k obdobnym zavérim, jaké vylozil zdejsi soud v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by rozhodnuti krajského soudu bylo
nezakonné, proto kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve vztahu k § 120 s. t. s.
StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfislusi, to by nalezelo zalovanému — ponévadz vSak ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil Zadné naklady, které by pievysSily naklady béZné administrativni
¢innosti Zalovaného, rozhodl, Ze mu pravo na nahradu nakladd nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zat1 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



