¢.j. 6 Ads 77/2005 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
M. H., zastoupen JUDr. Sarkou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Odboratska 279,
Broumov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€. J. 29 Cad 44/2004 — 17 ze dne 8. 2. 2005,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalované¢ s e nahrada nakladiifizeni nepfiznava.

II. Ustanovené  zastupkyni  zalobce, advokatce JUDr. Sarce  Sedlackové,
se urc¢uje odména za zastupovani ve vysi 2218,50 K¢&. Odména bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29 Cad 44/2004 — 17 ze dne 8. 2. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2004, ¢. X, jimz zalovana
zamitla jeho Zzadost o plny invalidni diichod.

V kasacni stiznosti uplatnil st€Zovatel diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. proto, ze fizeni, které pifedchazelo vydani napadeného rozhodnuti trpélo vadami fizeni
spoCivajicimi v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ vychéazel, nemd oporu
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ve spisech a je s ni v rozporu. Uvedeny zdkonny duvod stéZovatel spatiuje v tom, ze nebyl
objektivné a uplné posouzen jeho zdravotni stav v hodnoceni posudkového 1ékate, které pak
bylo podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu a stejné tak nebyl objektivné uplné
posouzen jeho zdravotni stav v hodnoceni posudkové komise, které pak bylo podkladem
pro rozhodovani soudu. Je toho nazoru, ze posudkovy 1ékat ale i posudkovd komise MPSV
v Hradci Krélové ve svych posudcich nezhodnotily skuteény zdravotni stav a veSkeré
zdravotni potize, kterymi trpi a trpél ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu,
proti kterému Zaloba smeéfovala. Proto by mél byt jeho zdravotni stav s veskerymi
zdravotnimi potizemi a omezenimi znovu zhodnocen a navrhuje, aby napadeny rozsudek
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana dne 25. 5. 2004
zamitla stéZovatelovu zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zékona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot’ podle posudku lékate Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Nachodé ze dne 13. 5. 2004 nebyl stéZovatel plné invalidni,
jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 50 %. Ze zminéného posudku lékate pak vyplyva,
ze posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele probéhlo v jeho pfitomnosti na zakladé
shromazdéné zdravotnické dokumentace, zejména ndlezli =z vySetfeni ortopedického,
neurochirurgického, neurologického, interniho a rehabilitacniho, které 1ékat posudkové
zhodnotil tak, ze posuzovany byl v minulosti nadhodnocen pfi stanoveni ¢astecné invalidity
pro znacéné ztizeni obecnych zivotnich podminek, nebot se nejednd o postizeni nervoveé
s t¢Zkou parézou dvou koncetin po DMO, ale hlavni pfi¢inou jsou vleklé vertebrogenni obtiZe
bez kotfenového postizeni pii statickodynamické poruSe patete a svalové dysbalanci, kdy je
zdravotni stav ovliviilovan lehkou pravostrannou hemiparesou a hemihypestesii pfi vrozené
DMO a ztuhlosti hlezna vpravo po operacich pes-eqinovarus s omezenim hybnosti hlezna
vpravo. Dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV
odd. F polozce 2 pism. ¢) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. 40 %
a vzhledem k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky byla
hodnota navysena o 10 % na celkovych 50 %.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st¢zovatel napadl rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 2004 Zzalobou, v niZ se doméha opétovného piezkoumani svého
zdravotniho stavu, zejména pak lékaiskych nalezi MUDr. S. a MUDr. Sk.. Uvedl dale, jak je
z diivodu neptizného zdravotniho stavu a zdravotnich postizenich omezovan. Krajsky soud
vyzédal od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté v Hradci
Kralové, vypracovani posudku ohledné stéZovatelova zdravotniho stavu a ohodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné¢ vydélecné Cinnosti. V posudku ze dne 5.11.2004,
jehoz vypracovani byl stéZovatel pfitomen a jehoz soucasti byly v souhrnu zdravotnické
dokumentace i v Zalobé uvedené vysledky vysetieni ortopeda MUDr. S. a neurologa MUDr.
Sk. i vysledky predetfeni stézovatele pii jednani komisi pfitomnym odbornym ortopedem
zaméfené na udavané zdravotni problémy, dospéla posudkova komise k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu jsou bolesti zad
pfi degenerativnich zménach patete bez kotfenového kompresivniho syndromu a stanovila
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kap. XV odd. F polozka 2
pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti 25 % a vzhledem k degenerativnim zméndm na patefi a pro projevy lehkeé
mozkové dysfunkce s postizenim pohybovych schopnosti, pro osteopenii a hypertenzi zvysila
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podle § 6 odst. 4 vyhlasky hodnoceni o 10 % na celkovych 35 %. Komise také konstatovala,
7e posouzeni st€Zovatele v posudku PK OSSZ Néchod ze dne 15. 10. 1992, podle n¢hoz byl
uznan ¢aste¢né invalidnim od 25. 8. 1989 pro znacné ztizené obecné Zivotni podminky, bylo
posudkovym omylem, nebot’ zdravotni stav neodpovidal postizenim uvedenym v oddilu A
odst. 1 pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 149/1988 Sb., v platném znéni, nebot’ byla prokdzana pouze
deformace pravé dolni koncetiny v hleznu se zkracenim dolni koncetiny do 3,5 cm.
Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl posuzovany ¢astecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb., nebyl pIn€ invalidni podle § 39
téhoZz zékona, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil nejméné 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich
plné invalidit¢ a neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZeni soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotradnych podminek.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu pak vyplyva, ze krajsky soud
pfi zamitnuti Zaloby jako nedivodné podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s vychazel z toho, Ze oba
posudkové organy, tj. Iékat OSSZ 1 posudkova komise, urCily jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatele postizeni jeho patete, a a¢ posudkové
organy volily pfi zafazeni do kap. XV odd. F polozky 2 odliSn4 pismena, uzaviely, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti se u posuzovaného jednalo o zdravotni potize odpovidajici
castecné invalidité, nebot mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nedosahovala 66 % a jeho zdravotni postizeni nebylo takového charakteru, aby byl schopen
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek, a tudiZ nedoslo k naplnéni
ustanoveni § 39 zdkona €. 150/1995 Sb. Rozdilné uziti pismene v poloZce 2 vySe citovaného
ustanoveni vyhlasky nepovazoval soud za rozhodnou skute€nost pro vysledek prezkumného
fizeni, nebot’ z posudku je zcela ziejmé, Ze posudkové organy nemohly pfistoupit k vyuZiti
pismena d) ¢i e) dané polozky a tim zvaZovat existenci pln¢€ invalidity.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje diivod, ktery sam
oznacuje za diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze svym obsahem jde rovnéz i o namitku, kterd nachdzi vyraz v obsahu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze sméfuje do skutkovych zjisténi u€inénych
v fizeni pred krajskym soudem, nebot stézovatel vytykd, Zze nebyl objektivné a uplné
posouzen jeho zdravotni stav nejen v hodnoceni posudkového lékate, ale i v hodnoceni
posudkové komise v posudku, ktery byl podkladem pro rozhodnuti napadené kasacni
stiznosti. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni
vydani napadeného rozhodnuti Zalované, by mohlo totiz byt vadou fizeni pfed soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., coz by mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti stézovatele a v disledku toho
inespravné posouzeni zékonnych podminek plné invalidity podle § 39 =zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodi a v rozsahu kasa¢ni stiznosti
podle § 109 odst. 2, 3 s. . s. pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ve stézovatelové piipad¢ se jedna o neptiznani plného invalidniho diichodu z toho
divodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nedosahuje zakonem
pozadovanych 66 %. Plny invalidni dichod jako davka diichodového pojisténi je dichodem
podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu
se opira predev§im o odborné 1ékatské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zdkonem
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(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) svéfeno
Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim tcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale rovnéz k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéru o plné ¢i Castecné invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢i zédniku. Tyto posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, pfitom vSak
takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvéd¢ivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na posudky
posudkovych komisi spo¢ivd pak vtom, ze se komise vypotfdda se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedev§im pak s témi, které namitd t¢astnik soudniho fizeni uplatiujici narok
na dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz 1 v tom,
zda podany posudek obsahuje nélezit¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaver presvédcivy pro soud.

Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2004; tato komise
v posudku nepominula zadné z potizi udavanych stéZovatelem, zhodnotila v§echny dostupné
I¢karské nalezy vcetné nalezi 1€ékaii zminovanych v zalobé stézovatele a nejen z doby
pfed vydanim napadeného rozhodnuti spravniho orgénu, ale i lékaiské nalezy pochazejici
z doby po vydani napadeného rozhodnuti. Uvedeny posudek tak naplnil pozadavek celistvosti,
uplnosti a pfesvédcivosti, a to nejen z hlediska Zalobni namitky, zcela. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v ¢em konkrétn€ a z jakych divoda jeho zdravotni
stav nebyl objektivné a Gplné v posudku posudkové komise posouzen, Nejvyssi spravni soud
proto zkoumal, zda posudek posudkové komise obsahoval stanovisko posudkové komise
k zalobni namitce stéZovatele tykajici se uplnosti posouzeni zdravotniho stavu namitané
v Zalob&. Rozsah kasa¢ni stiznosti neumoziiuje NejvysSimu spravnimu soudu zabyvat
se danou véci v jinych souvislostech.

Pokud stéZovatel tvrdil diivod kasaéni stiZznosti spocivajici v tvrzenych vadach tizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pak pro takovéto tvrzeni soud neshledava zadny
podklad ve spise, nebot spravni organ vychazel z fadného podkladu - posouzeni lékarem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nachod¢ ze dne 13. 5. 2004, a tudiz jeho rozhodnuti
mélo oporu ve spisu. Nebylo také shledano, ze by takovéto zjisténi bylo disledkem poruSeni
zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, resp. zpisobem, ktery by mohl
ovlivnit zdkonnost. Soud se ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. zaméfil 1 na dal§i mozné
divody, pro néz by mohlo byt shledano rozhodnuti soudu I. stupné€ zmate¢né nebo nezdkonné,
resp. nepirezkoumatelné, avSak zaddny z téchto divoda neshledal, kdyz krajsky soud se velmi
podrobné duvody, pro které nevyhovél sté¢zovateli, zabyval. Na posudek posudkové komise
ze vSech shora uvedenych diivodii nelze pohliZzet jinak, nez-li na posudek Uplny, spravny
a presveédCivy, a pokud krajsky soud vychazel z takto podaného posudku a zalobu zamitl,
nepochybil.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zddnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti a i namitku stézovatele ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) neshledal diivodnou. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii fizeni nendlezi. To by ndlezelo Zzalované, pfiznani nakladt fizeni
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spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouc¢eno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud piiznal advokatce JUDr. Sarce Sedladkové odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vySi 650 K¢ (dva utkony pravni sluzby
po 250 K¢ spocivajici v pievzeti véci a prvni porady s klientem a v pisemném podéani soudu
ve véci kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b/ a pism. d/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dva rezijni pauSaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky.
Nepftiznal vSak zastupkyni odménu za prostudovani spisu Krajského soudu v Hradci Kréloveé,
nebot’ ust. § 11 odst. 1 pism. f) se na spravni soudnictvi nevztahuje, a nemohl ptfiznat odmeénu
za dal$i poradu s klientem podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky, nebot’ porada neptesahla
jednu hodinu. Advokatce ptiznal ndhradu za promeskany ¢as ve smyslu ust. § 14 odst. 1 a 3
vyhlasky ve vys$i 400 K¢ a nahradu jizdného dle ptiloZené specifikace ve vysi 969 K¢&.

ProtoZe ustanovend advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty zvySuje se narok
vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrady hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini z ¢astky 1050 K¢ 199,50 K¢&. Ustanovené zastupkyni se tedy piriznava
nahrada nakladl fizeni v celkové vysi 2218,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



