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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele S. P.,
zastoupeného JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem v Ji¢ing, Safaiikova 161, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 3. 2005, ¢. j. 30 Az 87/2004 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména JUDr. Aleny Jirovcové, advokatky se sidlem v Ji¢ing, Safaiikova 161,
se urcéuje  castkou 2150 K¢. Tato castka bude uhrazena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 15.4.2004, ¢. j. OAM-1289/LE-11-07-2003, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zékon
o azylu“),udélen azyl a déle bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel namitl stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. . s.), s tim, Zze ma za to, Ze soud se nevypotadal s jeho namitkami
uvedenymi v Zalobé, kdyZ soud své tvrzeni o tom, Ze k Zddnému poruSeni pravidel spravniho
fizeni nedosSlo, odivodnil v podstaté citaci rozhodnuti spravniho organu. StéZzovatel
déle zdlraznil, Ze zavéry soudu jsou vnitiné rozporné, nebot’ soud sice dospél k ndzoru
o pronasledovani stéZovatele, v dalSim textu odivodnéni rozhodnuti to vSak popftel.
Subjektivnimu hodnoceni soudu, Ze stézovatel usiluje o legalizaci pobytu v Ceské republice,
stézovatel odporuje, nebot’ se jedna o naprosto faleSnou domnénku. StéZovatel ma za to,
ze soud porusil ust. § 132 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. I. s. Stézovatel je dale presvédcen,
ze soud porusil ust. § 77 odst. 2 s. . s. Bylo zjisténo, Ze sekta Bilé bratrstvo stéZzovatele
pronasleduje, ¢imz se soud nezabyval. Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
veci zpet k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadal soud o piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ skutkovy
stav zjistil pfesné a uplné, pficemz odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti jak kasacni
stiznosti, tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

StéZovatel podal dne 12. 11. 2003 ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. TentyZz
den byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumo¢nika, pohovor k divodim
navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na izemi Ceské republiky, ze kterého byl vyhotoven
protokol. StéZovatel uvedl, Zze svou vlast opustil na podzim roku 1996 zndboZenskych
diivodu, kviili sekté Bilé bratrstvo, kterd mu hrozi fyzickou likvidaci. O azyl dfive nepozadal,
protoZe nevédél, Ze 1 obycejny Eloveék ma takovou moZnost; dozvédél se o tom az ve vazbe.
V Ceské republice Zil od roku 1996 nelegalng, bydlel na riznych adresach v Praze a pracoval
na stavbach. Obratil se na policii v Poltavé, kde mu fekli, aby se vratil, odkud pfiSel.
Jiny orgdn o pomoc nepozadal. Na Ukrajiné nemé¢l zadné problémy se statnimi organy,
politického Zivota se neucastnil. V pfipad€ navratu by mél problémy s vojenskou spravou
za nedodrzeni slibu o neopusténi republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.
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Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu za pronésledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

S ohledem na fakt, ze stéZovatel uvedl jako pravni divod své kasaéni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni véci spocivd bud vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkové podstata mlize byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, neZz jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nemé oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, Ze neni zfejmé, pro¢ rozhodujici organ,
tedy soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje
odlivodnéni nebo je toto odiivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z diivodli, pro ktery je mozno
podat kasacni stiznost, je nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti.
Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho
stupné opird ¢i neopird o divody, které umoznuji dospét k ur€itému vyroku rozhodnuti.
Jina vada v fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé,
spociva napt. v neliplném ¢i nedostate€ném znaleckém posudku.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti spravniho organu
ani v rozhodnuti krajského soudu neshledal. Spravni orgéan se peclivé zabyval nejen obecnou
situaci na Ukrajin€ z hlediska podminek pro udéleni azylu, vcetné okolnosti tykajicich
se mozného navratu stéZzovatele do vlasti, a to na zdkladé podkladi, které citoval
ve svém rozhodnuti, ale i na zdklad¢ konkrétni situace stézovatele. Pokud poté rozhodl
za takto obséhle provedené¢ho dokazovani, soud mu nemohl nic vytknout, jestlize stézovateli
azyl neudélil. Stejné tak nelze nic vytknout ani soudu, ktery prezkoumaval zékonnost postupu
spravniho organu a ktery zalobu proti jeho rozhodnuti zamitl. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele, kterd prezentuje v pribéhu celého fizeni, je nutno zohlednit
v kontextu jeho zadosti o udéleni azylu. Pifedn¢ je tfeba zdiraznit, ze stézovatel podal zadost
o azyl az poté, co byl odsouzen pro trestny ¢in loupeze, a po vice jak sedmiletém nelegalnim
pobytu v Ceské republice. Dile je tiecba poznamenat, Ze azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) universalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tieba i surovym,
hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu, které jsou pfesné vymezeny zédkonem, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu
poruSeni lidskych prav tak, jak jsou v ruznych listindch a chartdch tato prava uznavana
(podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢ j. 6 A 709/2001 - 21).
Proto i kdyz se st¢zovatel muaze subjektivné citit ohrozen vzemi svého pivodu,
neni povinnosti Ceské republiky udélit mu azyl, nebot’ je pravem kazdé svrchované statni
moci, aby si sama stanovila azylové relevantni divody.



7 Azs 236/2005 - 76

Jestlize stézovatel namitd, ze krajsky soud se fadné nevypotadal s jeho zalobnimi
namitkami, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze takové pochybeni v rozhodnuti krajského
soudu neshledal. Z podrobného odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu je jasné seznatelné,
ze krajsky soud velmi peclivé ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu ve vztahu
k Zalobnim namitkam, kdyz kaZzdou jednotlivou znich rozebral, dal je do souvislosti
se skutkovymi zjisténymi a uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi je shledal
nediivodnymi. StéZovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu je vnitiné rozporné,
coz dovozoval s ohledem na nazory krajského soudu na jeho pronasledovani. Nejvyssi spravni
soud vSak uvadi, Ze z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu zZadna rozpornost nevyplyva.
Naopak krajsky soud uvedl, ze skuteCnost, ze stézovatel se citi byt prondsledovan,
jesté neznamend, Ze tento jeho subjektivni pocit naplni 1 znaky prondsledovani tak,
jak jsou definované zdkonem o azylu, k cemuz se Nejvyssi spravni soud plné piipojuje.
Postup krajského soudu tak pIné odpovidal vSem procesnim zisadam stanovenym
mu soudnim fadem spravnim, ptipadné i obcanskym soudnim fadem.

Nejvyssi spravni soud povazuje v zédvéru za vhodné opétovné zdiraznit skutecnost,
ze duvody uvadeéne stézovatelem pro udéleni azylu bylo nutné posuzovat v souvislosti s celym
azylovym Fizenim a zejména s celym nékolikaletym nelegalnim pobytem stéZovatele v Ceské
republice. Stézovatel v prubchu azylového tizeni neprokdzal, ze divodem, pro ktery podal
zadost o azyl, je skutecné prondsledovani sektou Bilé bratrstvo a nikoliv skutecnosti,
které se udaly po jeho vstupu na uzemi Ceské republiky. Dale je tieba vyzvednout
1 skutecnost, Ze stézovatel v prub¢hu celého azylového fizeni nenavrhl doplnéni dokazovani
ve vySe uvedeném smyslu, 1 kdyZ poté v soudnim fizeni namital nedostate¢né zjiStény
skutkovy stav.

Ze vsech shora uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani, pficemz neshledal zadné vady napadené¢ho rozhodnuti
uvedené v odstavci 3 cit. ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dleust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
7e rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. {. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajii, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



