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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné A. P.
s. I 0., zastoupené JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 14, Karlovy
Vary, proti Zalovanému Finan¢nimu tradu v Sokolové se sidlem RUzové nam. 1629,
Sokolov, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgéanu, v fizeni o kasacni
stiznosti Zzalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 16.1.2006,
¢.j. 57 Ca 83/2005 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16.1.2006, ¢&.j.57 Ca83/2005 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 1.2006, ¢.j. 57 Ca83/2005—-22, jimz byla odmitnuta jeji zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu a soucasné bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze se zalobkyné domahala ochrany
pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného, ktery mél spocivat v provadéni opakované kontroly
dan¢ z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003.

Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu napadeného ukonu neni splnéna jedna
z podminek fizeni, kterou je dodrzeni lhlty pro podani Zaloby, nebot’ ta musi byt podana
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dle § 84 odst. 1 s. . s. do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném
zasahu, nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Zalovany zahajil u Zalobkyné ptredmétnou dafiovou kontrolu dne 22.9.2005,
jeji zahajeni zaznamenal do protokolu o ustnim jednani za ucasti jednatele zalobkyné pana
J. H. Den zahdajeni danové kontroly je okamzikem, kdy se zalobkyn¢ o provedeni tkonu, proti
némuz broji, dozvédéla. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby tak byl den 22. 11. 2005,
ktery byl dnem pracovnim. Zalobkyné& viak podala Zalobu az dne 5. 12. 2005 (jak je zfejmé
z poStovniho razitka na obdlce), podala ji tedy opozdéné, soud proto zalobu ve shod¢ s § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Soud rovnéz uvedl, ze vzhledem k odmitnuti Zaloby, nebylo
mozno se ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. zabyvat tim, zda na zaklad¢ navrhu zalobkyné
na vydani predbézného opatieni je tfeba zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici
zavaznou Ujmu; soud uvedeny navrh zamitl.

Zalobkyn& napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a domahala se jeho zruSeni. Poukazala na to,
ze zalobu podala vc€as. Podminkou uspésného podani Zzaloby je vycerpani opravnych
prostiedkti, pied spravnim organem, pokud je zvlastni zdkon v takovém fizeni nabizi
k dispozici. Danovy fad umoziuje brojit proti postupu spravce dan¢ v rdmci daniové kontroly
podanim namitek. To Zzalobkyné také ucinila a vyckala rozhodnuti spravce dané o téchto
namitkach. Vyrozuméni ji bylo doruceno 1. 12. 2005, Zzalobu podala 5. 12. 2005 a podala ji
proto vcas. V doplnéni kasacni stiznosti poté pozadala o pifiznani odkladného ucinku této
kasacni stiznosti.

Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel predevsim z § 85 s. 1. s., podle néhoz
zalovat ptfimo nezadkonny zdsah je mozné pii splnéni predpokladanych podminek (§ 82 az 84
s. I. s.) pouze tehdy, pokud ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna.

Soudni tad spravni pfedné vychézi z toho, Ze ochrana vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy ma subsididrni povahu ve vztahu
k ochran¢ poskytované spravnimi organy. Tam, kde se lze ochrany domoci v rdmci systému
vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této
moznosti. Teprve nedosdhne-li napravy timto zplisobem, otevird se mu cesta ke spravnimu
soudu. Ochrana poskytovana spravnimi soudy tedy nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno
napravy ¢i ochrany v rdmci samotného systému veiejné spravy.

Z téchto divodii stanovi soudni tad sprdvni v § 5, Ze ve spravnim soudnictvi
se lze domdhat ochrany prav jen po vycCerpani ftadnych opravnych prostiedk,
ptipousti-li je zvlastni zakon. Toto ustanoveni ma vzhledem ke svému systematickému
zafazeni obecnou povahu, tj. uplatni se nejen ve vztahu k fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt podle § 65 a nasl. s. {. s., nybrz i ve vztahu k dal§im druhtim fizeni.

Takovym pravnim prosttedkem ochrany nebo néapravy, ktery ma fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd pocit'uje, ze jeji prava byla porusena nebo ohrozena, k dispozici
v ramci probihajici danové kontroly jsou dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona €. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkl (dale jen ,,danovy fad*) namitky.
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Zaloba proti nezakonnému zasahu spoéivajicimu v nezakonné datiové kontrole podle
§ 82 s.1.s. je tedy piipustna az poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek
stanoveny zakonem k jeho ochrané (§ 85 s.t.s.), tedy namitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu. Jejich vyuziti je tedy piredpokladem vécného projednani Zaloby
proti nezdkonnému zdsahu. Lhita pro podani takové Zzaloby (§ 84 s.f.s.) pocind bézet
od okamziku, kdy se danovy subjekt dozveédél o vyfizeni ndmitek (§ 16 odst. 6 danového
fadu), poptipadé od okamziku marné¢ho uplynuti lhity pro vyfizeni namitek. Protoze danovy
fad nestanovi lhltu pro vyfizeni namitek, uZije se o délce této lhity per analogiam iuris
ustanoveni (§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.), spravniho fadu. Nejvys$si spravni soud na tomto
misté pfipomina usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, publikované ve Sb. NSS pod. ¢. 735/2006, kde shora uvedené
zavery jednoznacné vyjadfil.

Jak je zfejmé z ptredloZzen¢ho spravniho spisu, zalobkyné namitky proti postupu
spravce dan¢ podala a ten také o nich rozhodl. PiedloZzeny spravni spis vSak neobsahuje
doklad o doruceni tohoto rozhodnuti Zalobkyni. Neni tak jednozna¢né prokazano,
kdy se zalobkyné o vysledku rozhodnuti o namitkach dozvédéla. Tato absence vSak nemtize
jit kjeji tizi, tvrdi-li, Ze se o namitkach dozvédéla v okamziku, kdy pisemnost pievzal
jeji danovy poradce dne 1.12.2005 a své tvrzeni také dokladd otiskem razitka daiiového
poradce Ing. L. K.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti sice tvrdi,
ze je ,,podrobné seznamen* mj. se shora citovanym usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, avSak samo odivodnéni rozhodnuti takovému zavéru nijak nenasvédcuje.
Ve zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud — dokonce vramci nosnych mysSlenek,
koncentrovan¢ vyjadienych v pravnich vétach — vyslovil, jednak Ze zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem je pfipustna teprve po vycerpani namitek (véta II.), jednak ze lhtita
pro podani zaloby pocina bézet od okamziku vyfizeni téchto nadmitek, ptipadné od marné¢ho
uplynuti lhity pro jejich vytizeni (véta III.). Z uvedeného miize — dokonce i prava neznaly
laik — bez jakychkoliv potizi dovodit, Zze okamzik, kdy se Zalobce o zahdjeni daniové kontrol
dozveédél, v zadném piipad€ rozhodujici pro pocatek behu lhity neni.

Maji-li slova krajského soudu o tom, Ze je srozhodnutim ,,podrobné seznamen®,
ale ze ,,se netykaji této Ci jiné véci, o které by krajsky soud rozhodoval®, znamenat, ze krajsky
soud mé zato, ze nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se bude fidit jenom tehdy, je-li
vysloven v kasatnim rozhodnuti v konkrétni véci, jde o ndzor zcela mylny a naprosto
nepiijatelny.

N 24

piedchozi upravy spravniho soudnictvi byla neexistence vrcholného organu, ktery by mohl
sjednocovat judikaturu soudt, jez podle tehdejsi upravy (v ¢asti paté o. s. ., ve znéni ucinném
do 31.12.2002) ve vécech spravniho soudnictvi jednaly a rozhodovaly. Tato krajné
nezadouci situace — kdy se sice na rozhodovani podilelo nékolik ¢lankid soudni soustavy,
avSak bez jakéhokoliv instancniho propojeni (vyjma dichodové agendy) — vedla k rozkolu
judikatury mezi jednotlivymi soudy, a tedy také ke vzniku jakychsi ,.krajskych ¢i krajovych
prave. Roli sjednotitele proto mnohdy musel prebirat Ustavni soud, ktery rozhodoval
meritorné i ve vécech, jez samy o sobé& ustavni rozmér postradaly; pii neexistenci Ustavou
predvidaného Nejvyssiho spravniho soudu vSak takovy postup byl zcela nezbytny.
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Uvedeny nedostatek odstranil s ucinnosti od 1.1.2003 az soudni fad spravni,
jenz po fadé let ignorovani ustavniho poiadku ziidil Nejvy$si spravni soud. Ulohou tohoto
soudu neni samotné rozhodovani o kasacnich stiznostech; toto rozhodovéni je koncipovano
jako procesni nastroj ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. To, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci presahuje rozmér této véci, vyplyva
1z jednoznacné formulace § 12. s. . s.: ,, Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ
ve vécech patricich do pravomoci soudit ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto
zakonem... . Zajistovani jednoty judikatury je tikolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni
soud, ale téz pro krajské soudy, byt se kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podili jinym
zpusobem: zatimco Nejvyssi spravni soud ptipadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudli svou judikaturou odstraniuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a tidit
se ji; v zd&dném piipadé¢ nemohou zaujimanim protichidnych nazorG zakladat nové rozpory
v judikatufe, a zvySovat tim pravni nejistotu. Ze samotné¢ho § 12 s. f. s. tedy lze dovodit,
ze je vném implicitné vyjadiena povinnost krajského soudu fidit se pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu téz v obdobnych vécech.

I kdyby takového zakonného ustanoveni nebylo, pfesto by praveé ucinény zavér platil;
podava se totiz ze systémové povahy soudni soustavy, kterd ma hierarchickou strukturu a jez
se vyznacuje také rozdilnymi ukoly, které maji jeji jednotlivé prvky (tedy soudy) plnit.
Ostatn¢ neblahy stav pfed rokem 2003, kdy spravni soudnictvi tyto atributy postradalo,
byl jiz popsan vyse.

Na véc lze pohlédnout i1 prostfednictvim principu pravni jistoty. Kazdy potencialni
ucastnik fizeni bere pifi zvazovani svych Sanci na Gspéch v soudnim fizeni v potaz i dosavadni
(ptedevsim publikovanou) judikaturu; ma pravo pfitom ocekavat, ze soudy budou v riznych
pfipadech rozhodovat rizn€¢ a v obdobnych ptipadech obdobné. Tim spiSe opravnéné
ocekava, ze krajsky soud, ktery rozhoduje v obdobné véci, v niz jiz vyslovil svlij nazor
Nejvyssi spravni soud — ¢i dokonce jeho rozsiteny senat (jehoz nazor nemohou nerespektovat
ani ostatni senaty tohoto soudu) —, tuto véc posoudi ve shod€ s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud krajsky soud postupuje v rozporu s jeho pravnim nazorem, porusuje
tim princip pravni jistoty (pro uplnost se vyslovné dodava, ze tyto uvahy nevylucuji
moznost vyvoje pravnich nazorti uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu, a nezabyvaji
se ani vazbami na judikaturu Ustavniho soudu).

Krajsky soud tedy je vdzadn pravnim nazorem nejen tehdy, vyslovil-li jej Nejvyssi
spravni soud ve zruSovacim rozhodnuti v konkrétni véci, ale je povinen se jim fidit
1 pti rozhodovani v obdobnych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze krajsky soud nespravné zodpoveédél pravni
otazku vykladu okamziku, od niZ pocind bézet lhita pro podani Zaloby proti nezakonnému
zasahu, kdyZz za takovy okamzik povazoval zahdjeni danové kontroly, a proto k podané
kasacni stiznosti bylo napadené usneseni zruSeno a vé&c vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval jiz zvIasté
o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku této kasaéni stiznosti.
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O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



