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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct
a) M. J., b) Mgr. V. J., zast. JUDr. Alenou Jezkovou, advokatkou se sidlem Karla IV. 502,
Hradec Krélové, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasagnich stiZnostech Zalovaného proti
rozsudkiim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 20.9. 2005,
¢.j. 59 Ca72/2003 - 30 a ¢.j. 59 Ca 73/2003 - 37,

takto:

I. Véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 194/2005 a sp. zn. 2 Afs 197/2005
se spojuji ke spole¢nému projednani. Dale budou vedeny
pod sp. zn. 2 Afs 194/2005.

IL. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradu nakladd Fizeni &astku
2558,50 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejich
zastupkyné JUDr. Aleny Jezkové.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznacenych rozsudka krajského soudu, kterymi byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne
5.6.2003, ¢.j.179955/110/02 (krajsky soud ptevzal €.j. uvadéné na kopiich rozhodnuti,
na originale je vyznacena oprava pieSkrtnutim druhého ¢.9 — tedy ¢.j. 17955/110/02)
ac.j. 17954/110/02 a dodateéné platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Semilech ze dne
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25.9.2002, ¢.j.38001/02/258970/6578 a ¢.j.38011/02/258970/6578, a véci mu byly
vraceny k dal§imu fizeni.

Krajsky soud svymi rozsudky (pfi¢emz v rozsudku €. j. 59 Ca 73/2003 - 37 nespravné
oznacil druhého Zalobce jako Ing. J. namisto Mgr. J.) vSechna shora oznacend rozhodnuti
zrusil pro poruSeni zésady volného hodnoceni diikkazli, zejména pro nespravné hodnoceni
vypovedi svédka ing. V., ktery potvrdil existenci sporné kupni smlouvy, existenci znamky, a
tak 1 celého obchodniho pfipadu. Za nerozhodné oznacil soud pochybeni pti vedeni ucetnictvi
spocivajici v nespravném vedeni pohledavky ze zalohy na dodavku vybaveni 1ékérny.

Stézovatel v kasacni stiznosti opfené o ust. § 103 odst. 1 pism. a)s. . s. nejprve
poukdzal na skuteCnost, Ze prvd zalobkyné¢ byla ve zdanovacim obdobi roku 1998
spolupracujici osobou druhého Zalobce - svého manzela, a to pfi podilu 30:70%. K vécnému
posouzeni stéZovatel namitl, Ze zdloha v celkové vysi 678 974,10 K¢ byla datovym
subjektem (druhym Zalobcem — déle téz danovy subjekt) prokazateln¢ uhrazena, ovSem pouze
jako zéloha na nakup zatfizeni do lékarny, coz bylo dolozeno ucetnictvim. K dovybaveni
I¢karny nedoslo a vici spoleCnosti P. c. s. 1. 0. (dale téz P.) tak vznikla pohledavka. Kupni
smlouvou ze dne 1.9. 1998 danovy subjekt deklaroval nakup znadmky za ptedbéznou cenu
750 000 K¢ s tim, Ze soucasné sjednal zalohu na ndkup této znamky ve vysi pohledavky vici
P.. Ke vzajemnému zapoéteni mélo dojit dodatkem kupni smlouvy. Zalovany fadné zkoumal,
zda se jednd o vydaj podle § 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, dikazni
biemeno ovSem podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen
»danovy tad“) nese danovy subjekt. Zaloha na koupi znamky vSak nemohla byt danové
uc¢inna pro nevérohodnost predlozené smlouvy i1 vypovédi svédka ing. V.. Tento svédek pfi
ustnim jednani dne 15. 3. 1999 uvedl, ze si pamatuje sepsani jiného smluvniho ujednéani o
vraceni zalohy na koupi zafizeni lékarny, a to vraceni zalohy ve dvou splatkach. O jiné kupni
smlouvé, a¢ méla byt sepsdna v rozmezi jednoho mésice, neuvedl nic. Hodnoceni ditkazl jako
nevérohodnych odpovida zdsaddm vyplyvajicim z ust. § 2 odst. 3 danového tadu. Svédecka
vypovéd’ ing. V. pfimo souvisela s posouzenim vérohodnosti kupni smlouvy. Danovy subjekt
sam az do projednani zpravy o kontrole tvrdil, Ze obchodni piipad ,,dovybaveni lékarny*
zanikl a bylo dohodnuto vraceni zalohy. Teprve po projednani zpravy a zjiSténi nedostatku
ucinné obrany proti pravni kvalifikaci spravce dané zménil sva tvrzeni a predlozil kupni
smlouvu na ndkup zndmky, kterou deklaroval zapocteni zalohy na tento ucel. StéZovatel
povazuje za nemozné opomenuti takového tvrzeni a dikazu danovym subjektem. Stejné tak
svédek ing. V. zménil svou vypovéd az nasledné, ackoliv pfedtim vypovidal o vyrovnani
zalohy jinak. Stejn¢ tak zapocet zalohy na uhradu zndmky nebyl nijak promitnut
do Gcetnictvi. Vném bylo a je Gftovano o pohleddvce za nabytkem. Danovy subjekt
ani spolec¢nost P. pfitom zndmku k dispozici nemaji - tedy tento vydaj dosud nemutize vibec
slouzit k dosazeni piijmi. Proto spravce dan¢ dospél k zadvéru o ucelovosti tvrzeni, kupni
smlouvy na nakup smlouvy i vypovédi svédka ing. V.. Soud nehodnotil vSechny diikkazy v
jejich souhrnu, ale jen na zékladé jedné vypovedi oznaceného svédka. Vlastnimi domnénkami
tak dokazal preklenout nedostatecnost ostatnich dikazli opatfenych spravcem dané ve
prospéch rozhodnuti. Pfitom spravce dané zkoumal i moZznost uznatelnosti zadlohy na nakup
znamky jako danové uéinného vydaje, vyzadal si stanovisko Okresniho zivnostenského tradu
v Semilech k tomu, zda by mohl pfijem z prodeje zndmky byt pfijmem z podnikéni. Dospél
k zavéru, ze nakup zndmky by byl pouze soukromou aktivitou daiiového subjektu, nikoliv
dattov€é U¢innym vydajem. Nemohlo se tak jednat ani o zastfeny pravni ukon
ve smyslu § 2 odst. 7 daiiového tadu, jak naznacuje soud. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalobci ve svych vyjadienich ke kasaénim stiznostem poukazuji shodné na to,
ze svédek Ing. V. byl pfed ukoncenim daniové kontroly dotazovan pouze ke skute€nostem
vztahujicim se k dodavce lékarenského nabytku, na smlouvu o ndkupu znamky dotazovan
nebyl. Poté, kdy k tomu byl vyslech konkrétné zaméfen, existenci smlouvy potvrdil a pribéh
transakce popsal. Proto nelze jeho vypovéd hodnotit jako nevérohodnou a ucelovou. Druhy
zalobce tak predlozil dva ditkazni prostiedky prokazujici skutecnost uzavieni smlouvy o
nakupu znamky. Pokud spravce dané povazoval tento tikon za formalni a smétujici ke snizeni
dané, mél jej posoudit podle § 2 odst. 7 danového tadu, ovSem po splnéni svého diikazniho
bfemene. Tvrzeni o stanovisku Zivnostenského Ufadu stéZovatel ve svém rozhodnuti nijak
nezminil, nemé zfejmé oporu v provedeném dokazovani, dalovému subjektu nebyla dana
moznost se k takovému dikazu vyjadfit. Stejné tak dafiova uznatelnost nadkupu zndmky
nebyla v fizeni nijak zkoumana, a pokud se tak stalo, mél st€zovatel moZznost tento argument
uplatnit v soudnim fizeni, coz neucinil. K této kasa¢ni namitce proto nelze podle § 104 odst. 4
s. T. s. prihlizet. Pravni zavéry krajského soudu povazuji za spravné a navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasaCni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové 1 pravné souvisi (v dailovém fizeni se jedna o posouzeni totozného
vydaje, v soudnim fizeni o zruSeni spravnich rozhodnuti ze shodnych divodi, kasaéni
stiznosti stoji na shodnych argumentech), proto fizeni o téchto kasac¢nich stiznostech podle
§ 39 odst. 1 (§ 120) s. 1. s. spojil ke spoleénému projednani.

Dtivodnost kasa¢nich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtivodi (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Je ovSem tfeba piisvédcCit zalobcim v tom,
ze sté¢Zovatel namita 1 skutecnosti neuplatnéné v predchozim fizeni, a to daftlovou netcinnost
nakupu znamky, opfenou o stanovisko Zivnostenského uradu. Rozhodnuti Zalovaného na tom
totiZ nestoji, ve vyjadfeni Zalovaného k Zalobdm tento argument rovnéZ vznesen nebyl,
pfijednani soudu dne 20.9.2005 bylo na pisemné vyjadieni odkdzano bez takového
doplnéni. Stanovisko Zivnostenského ufadu, jak niZe uvedeno, spis obsahuje, nebylo vSak
podkladem pro zavéry zalovaného zaujaté v odvolacich rozhodnutich; proto je jeho absence
v argumentaci zalovaného pied soudem celkem logick4. Uzil-li ji v8ak v kasacni stiZnosti
pro podporu svého nazoru o nespravnosti soudnich rozsudkd, jednd se zpohledu
ust. § 104 odst. 4 s.f.s. o divod nepfipustny, nebot tvrzeny podklad pro takovy zavér
jiz v té dob¢ existoval a nic nebranilo jeho uziti. Nad ramec lze jen poznamenat, ze posouzeni
dainiové relevance vydaje je v pravomoci spravce dané, a nikoliv zivnostenského uradu.

StéZovatel namitd nespravné pravni posouzeni véci soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti :

Prva zalobkyné jako spolupracujici osoba svého manzela v pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 vykdzala dafiovou povinnost ve vysi
42 228 K¢. Dne 13. 9. 1999 u ni byla zahdjena danova kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob
za rok 1998. Ve zpravé o vysledku kontroly ze dne 2. 12. 1999, €. j. 36152/99/258930/6071
jeuvedeno, ze kontrolovanou cinnost vykondvala jako spolupracujici osoba s manzelem
Mgr. V.J. spferozdélenim piijmd a vydaji vpoméru 70 : 30 %. Byl
konstatovano pfiznani piijml z podnikani (vydej a pfiprava 1é¢iv) ve vysi 2 792 899 K¢
a uplatnéni vydaji ve vysi 2 591 3253 K¢&. Na zaklad¢é kontroly provedené u jejiho manzela
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byla jeji dafiovd povinnost stanovena nové srozdilem na dani 61 656 K¢. V dalSich
skute¢nostech je odkdzano na zjisténi ve spise vedeném o fizeni s jejim manZelem.

Druhy Zalobce v pfiznani k dani z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998 vykazal danovou povinnost ve vysi 132 972 K¢. Dne 13. 9. 1999 u ného byla zahajena
danova kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 1998. Ve zpravé o vysledku kontroly
ze dne 2.12.1999, ¢.j.29252/99/258930/6071 je uvedeno, Ze kontrolovand ¢innost byla
vykonavéna za spoluprace manzelky M. J. s pterozdélenim piijma a vydajii v poméru 70 : 30
%. Bylo konstatovano pfiznani pi{jmid zpodnikédni (vydej a pfiprava 1éciv) ve vysi
6 520 356 K¢ a uplatnéni vydaji ve vysi 6 074 498 K¢. Bylo zjisténo uzavieni smlouvy dne
30. 10. 1997 s firmou P. na dovybaveni 1ékdrny nabytkem, dne 4. 12. 1997 byla vystavena
zélohova faktura na ¢astku 1 000 000 K¢, kterd byla dne 19. 12. 1997 uhrazena, a tato ¢astka
byla zauctovana do vydajii s vlivem na zisk ve zdanovacim obdobi r. 1997. Dne 22. 1. 1998
byla vystavena spole¢nosti P. faktura na ¢astku 260 543,20 K¢ a dne 28. 2. 1998 na Castku
60 482,72 K¢&. Dne 6. 8. 1998 byl mezi odbératelem a dodavatelem uzavien dodatek smlouvy,
vnémz je konstatovano odmitnuti ostatniho nabytku odbératelem z diavodl nerealizace
zamysleného projektu, s tim, Ze rozdil mezi zalohou a vystavenymi fakturami ¢. 98/4 a 98/17
bude dodavatelem vyrovndn zaplacenim castky 400 000 K¢ do 30.9.1998 a castky
278 974,10 K¢ do 15.12.1998. Tim odpadl pravni divod zalohy ve vysi 678 974,10 K¢
v jeho vydajich s vlivem na zisk a o tuto ¢astku musi byt zvySen zdklad dan¢ z piijml za
zdanovaci obdobi r. 1998 - § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijml. Podil zalobce ¢inil ¢astku
475 281,87 K¢.

Ve spise je zalozena kopie kupni smlouvy uzaviené mezi Mgr. J. a spole¢nosti P.,
zastoupené ing. V., ze dne 30. 10. 1997 o vybaveni lékarny (ndbytek a zatfizeni dle vybéru),
faktura ¢. 97/213 na zalohu ve vysi 1000 000 K¢, faktury €. 98/4 a ¢.98/17 a dodatek ke
kupni smlouvé ze dne 30. 10. 1997 o odmitnuti dodavky a dohodé€ o vyrovnani zalohy.

Ve vyjadreni ke zpraveé zalobce uvedl, ze spravce dané nemél k dispozici veskeré jim
uzaviené¢ smlouvy, a pfedlozil smlouvu uzavienou mezi jim a spolecnosti P.. Jednalo
se o kupni smlouvu ze dne 1.9. 1998, jiz prodavajici P. s kupujicim Mgr. V.J. projevili
shodnou viili na novém plnéni, a to ,,raZzeny chybotisk znadmky Osvobozena republika, rok
vydani 1927, DL49AX 50/50 hl., ¢ervend® s datem dodani do konce r. 1999. Cena byla
predbézné stanovena ve vySi 750000 KE a na ni byla stanovena zaloha ve wvysi
678 974,10 K¢, coz je dosud nevriacend zaloha za neuskutecnénou dodavku nabytku.
K dozadani Financéniho ufadu v Semilech bylo Finan¢nim ufadem v Novém Bydzové dne
25. 8. 1999 sdéleno, Ze jediny jednatel a spole¢nik firmy P. ing. V. prodal svij podil V. L.
(Ukrajina), ktery je nyni jedinym jednatelem spole¢nosti, neni na adrese v Ceské republice
kontaktni a podle sd€leni cizinecké policie (pfipojeno) mu byl zruSen trvaly pobyt ke dni
7.4.1999. K tomu byl pfipojen vypis z obchodniho rejstiiku ze dne 22. 3. 1999 a protokol o
vyslechu Ing. V. ze dne 15. 3. 1999, v némzZ uvedl, Ze od r. 1997 zajisStoval dodavky léciv a
nevzpomina si, kdy uzaviel smlouvu s Mgr. J., mél mu viak dodat vybaveni lékarny. Uéetni
doklady nemd, byly ptfedany novému jednateli spole¢nosti p.L.. Pamatuje si vSak, zZe
byla sepsana dohoda o vraceni nevyCerpané zalohy. Dolozil notafsky zapis ze
dne 25.2.1999 0 pievzeti obchodniho podilu ve spolenosti P. V. L.. Dne
4. 11. 1999 predlozil danovy subjekt inventuru  pohledavek k 31. 12. 1998,
v niz je mj. evidovana pohledavka vici P. ve vysi 678 974,10 K¢&. Predlozena byla kopie
dvoustrany nespecifikovaného katalogu, z niz lze seznat, ze znamka, kterd byla pfedmétem
ujednani, existuje a jeji popis. Dne 29. 5. 2002 vydal Finan¢ni ufad v Semilech vyzvu mj.
k prokazani zptisobu zauctovani zapoctu pohledavek za rok 1998 mezi Ing. J. a spole¢nosti P.
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a bylo vyzadano ptedloZeni ucetnich a inventurnich knih a poStovni znadmky, kterd byla
predmétem dodate¢né dolozené kupni smlouvy. Pfi Gstnim jednani dne 4. 7. 2002 zastupce
daniového subjektu uvedl, Ze poStovni znamka nebyla nikdy dodéna a do dneSniho dne trva
zévazek k navraceni zdlohy. Vyzvou z 15. 7. 2002 byl danovy subjekt vyzvan k vysvétleni,
pro¢ tyto diikkazy nepiedlozil v pribéhu kontroly a naopak tvrdil, ze zaloha bude vracena
podle dohody o splatkach, a dale ke sdéleni a doloZeni, jaké Ukony byly uc¢inény od uzavieni
dohody v srpnu 1998 dosud k docileni vraceni zalohy nebo k ziskdni poStovni zndmky.
Danovy subjekt sdélil, ze pfi jedndni o vraceni zalohy vyuzil nabidky nahradniho plnéni —
prodeje postovni znadmky, ktery se dosud nerealizoval, nebot’ trval na znaleckém ocenéni.
Mezitim spole¢nost P. zménila majitele, s nimz se bezispéSn¢ snazi o spojeni. Obchodni
vztah tedy dosud trva. Ptredlozeni této smlouvy v pribéhu kontroly nebylo pozadovéno.
Dozadanym Finan¢nim ufadem v Jeseniku byl dne 28. 8. 2002 vyslechnut svédek ing. M. V.
(byvaly jednatel P.), ktery uvedl, ze spole¢nost PMV obchodovala s vypocetni technikou, se
zafizenim lékaren, s 1éky, se znamkami, s auty. Jednim z odbératelt poStovnich zndmek byl 1
pan Mgr. J. z K.. Nepamatoval se vSak, jaké znamky mu dodal, k dotazu na prodej chybotisku
znamky ,,0Osvobozena republika® zr. 1927 uvedl, Ze byla na tuto znamku uzaviena kupni
smlouva, ale znamka dosud nebyla pfedéana, stidle se jednd o podminkach. Znidmku ma
v drzeni on jako soukroma osoba, ale spolecnost P. nemé jednatele, a tak obchodni ptipad
nelze ukoncit. Zndmka nefigurovala v Gcetnictvi P., byla a je jeho vlastnictvim. V zadosti o
stanovisko se spravce dan€¢ dne 11.1.2000 Okresniho zivnostenského ufadu v Semilech
dotazal, zda lze v ramci pfedmétu podnikéni realizovat ndkup poStovni znamky, kterd je dle
katalogu sbératelskou raritou. Ten sdélil dne 1.2.2000, Ze vradmci zivnosti volné neni
taxativné stanovena jeji napli, v pfipad¢ ojedinélého nakupu znamky nejde o obchodni
¢innost, ale zfeymé& o ziskani vlastniho prospéchu zvysujiciho néklady a nepromitajiciho se
v trzbach.

Platebnimi vyméry ze dne 25.9.2002 byla Zalobcim doméfena dan z piijma
fyzickych osob za rok 1998, a to prvé zalobkyni 61 656 K¢ a druhému zalobci 165 784 K¢.
Druhy Zalobce namitl v odvolani pfedloZzeni vSech dokladli a uneseni diikazniho bfemene
ve vztahu ke svému tvrzeni; prva Zalobkyné na obsah jeho odvolani poukézala s tim, Ze byla
jeho spolupracujici osobou.

Odvolani byla zamitnuta rozhodnutimi Zalovaného ze dne 5.6.2003. Zalovany
v rozhodnutich shodné poukézal na vysledky kontrol, popsal zjisténi a prubeh fizeni. Danovy
subjekt (druhy zalobce) neprokazal, ze Céastka 678 974,10 K& byla vydajem vynaloZenym
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt. Danovou G¢innost kupni smlouvy na postovni zndmku
potvrzuje jen jedna z vypovédi ing. V., odligna od ptivodni vypovédi. Zalovany proto hodnotil
vérohodnost ditkazii. Vysel z toho, Ze smlouva byla ptedlozena az po ukoncéeni kontroly, do té
doby nebyla ani zminéna, Ing. V. vypovidal rozporn¢ a nekonkrétn¢, znamka pifes znacny
Casovy odstup predana nebyla a ani nepatfila do majetku spole¢nosti P., s niz byla smlouva
uzaviena. Znamka ani nebyla soucasti ucetnictvi spole€nosti P.. Spole¢nost P. je v souc¢asné
dob¢ nekontaktni a podle vypisu z obchodniho rejstiiku doslo k vymazu pfedmétu ¢innosti
spocivajici v koupi za uéelem daliho prodeje. Zalovany piihlédl rovnéz k predmétu ¢innosti
danového subjektu, do n¢hoz nepatiilo obchodovani s postovnimi znamkami. Proto posoudil
dikazni prostfedky k ndkupu zndmky jako tcelové a nevérohodné. Postup spravce dané podle
§ 5 odst. 6 zdkona o danich z ptijmi oznacil za spravny.

V zalobach zalobci shodn€ namitli, Ze druhy zalobce piedlozil kupni smlouvy
dokladajici jeho tvrzeni, ke zmén€ ujednani o vraceni zalohy doSlo proto, Ze to bylo
vyhodnéjsi s ohledem na ptedpokladany rist hodnoty zndmky. Nebylo jejich povinnosti
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zjiStovat, zda spole¢nost P. ma znamku v drzeni, mohla ji ziskat. Ke zméné pfedmétu
podnikani P. doSlo az po pll roce po uzavieni této smlouvy. Za nerozhodny oznacili i
argument o pfedmétu ¢innosti Mgr. J., kterému nic nezakazuje provést vyhodny jednorazovy
obchod. Pfi jednani soudu ve véci druhého zalobce jeho zastupkyné piedloZila k nahlédnuti
pfedmétnou znamku zaplj¢enou za tim ucelem ing. V., jinak strany setrvaly na svych
argumentech.

Podle § 23 =zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijma, vrozhodném znéni,
je zakladem dané rozdil, o ktery pifijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané,
a ptijmil osvobozenych od dané&, ptevysSuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné
a ¢asove souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 24 odst. 1 téhoz zdkona vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi zakladu dané odectou ve vySi prokdzané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy.

Podle § 5 odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni, jde-li
o castky uplatnéné jako vydaj (ndklad) v ptfedchozich zdanovacich obdobich, u kterych
existuje pravni ditvod k jejich vraceni pifijemcem, zvySuji se o tyto ¢astky piijmy (vynosy)
nebo se snizi vydaje (ndklady) ve zdanovacim obdobi, kdy odpadl pravni diavod k jejich
uplatnéni, za pfedpokladu, Ze vraceni nebylo zachyceno v Gc€etnictvi poplatnika pfi zjiStovani
zékladu dané¢ (dil¢iho zékladu dan€) podle § 7 a 9.

Podle dokladi predlozenych ke kontrole se u predmétné castky o takovy vydaj
nepochybné jednd, druhy Zalobce vynaloZil ¢astku jako zalohu na néabytek, ktery v dusledku
zmény smluvniho ujednéni nebyl dodan. Byl tak dan pravni divod pro vraceni této Castky
jejim pfijemcem, a to bylo mezi smluvnimi stranami také skutecné€ sjednano. Soucasné vSak
zalobci uplatnili v dailovém fizeni tvrzeni, ze se Castka stala v disledku zmény smluvniho
vztahu vydajem na nakup znamky, a k tomu piedlozili dal§i smlouvu.

Krajsky soud vobou ptipadech zruSil spravni rozhodnuti z divodu odliSného
posouzeni skutkového stavu, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany nevzal v tvahu vSechny
rozhodné skutecnosti plynouci z provedenych diikazl. Vytkl Zalovanému, Ze se zabyval pouze
vérohodnosti kupni smlouvy, a nikoliv faktickym stavem a tedy tim, zda predmétna ¢astka
byla skute¢n¢ vynaloZena na uhrazeni zdlohy na zndmku a zda se jednd o danové U¢inny
vydaj ¢i nikoliv. Dale vychazel z toho, ze Zalovany pii hodnoceni nevérohodnosti smlouvy
jako dikazu zcela pominul vypovéd svédka Ing. V. ze dne 28. 2. 2002 potvrzujiciho jeji
uzavieni 1 existenci znamky a vysvétlujiciho problémy s jeho realizaci. Soud dale zaujal
nazor, ze skuteCnosti, knimz doSlo na strané PMV po uzavieni smlouvy, nemohl
druhy zalobce ovlivnit a nelze je hodnotit k jeho tizi. Za nespravné soud oznacil hodnoceni
pfedmétu podnikani zalovanym ve vztahu k hodnovérnosti smlouvy a nikoliv ve vztahu
k uznatelnosti vydaje. Soud uznal pochybeni druhého Zalobce v tétovani ditvodu pohledavky,
neshledal to v§ak podkladem pro nevérohodnost smlouvy, jak ucinil zalovany. Nakonec soud
pfi moznosti formalniho uzavieni smlouvy za ucelem snizeni zdkladu dané poukdzal
na moznost hodnoceni podle § 2 odst. 7 danového tadu a tedy na pfesun diikazniho bfemene
na spravce dané. Soud zavazal zalovaného k doplnéni dokazovani k posouzeni vynalozeni
pfedmétné castky na nakup znadmky a piipadné k hodnoceni, zda Slo o vydaj danové
uznatelny.
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StéZovatel namitd, ze hodnotil vSechny skutecnosti, a to na rozdil od krajského soudu
v jejich souhrnu. Obé¢ jeho odvolaci rozhodnuti vychazeji z nevérohodnosti tvrzeni o smlouvé
na nakup znamky i ze zpochybnéni jeji pravosti. Podkladem tohoto zavéru je v prvé fadé
skutec¢nost, ze toto tvrzeni a smlouva byly uplatnény az po kontrole. To je nepopiratelné,
ovSem ze spisu neplyne, Ze by divod k uplatnéni tohoto tvrzeni vznikl dfive, zprava
o kontrole byla projednavana se zastupcem danového subjektu, vyzvy k prokazani skutecnosti
tvrzenych v pisemném vyjadieni druhého Zalobce k zdvérim kontroly byly vydany pozdéji.
Kontrolovano bylo zdanovaci obdobi r. 1998 a nelze danovému subjektu vytykat, ze nedolozil
doklady, které¢ se vztahovaly k vydaji uéinénému vr. 1997, kdyz jeho danovou relevanci
pror. 1998 mohl seznat podle spisu az pii projednani vysledkd kontroly (to je potvrzeno
i v divodech odvolacich rozhodnuti). Nelze tedy za divod nevérohodnosti jak tvrzeni,
tak smlouvy, povazovat jejich neuplatnéni v pribéhu kontroly. Dale stéZovatel vychazel
z nevyhovéni vyzve k predlozeni znamky a skutecnosti, Ze zdvazek dosud trva a je evidovan
jako pohledavka ze smlouvy o dodavce nabytku. Rovnéz hodnotil, Zze dafiovy subjekt jinak se
znamkami neobchodoval a nedolozil tkony k realizaci obchodniho ptfipadu. Danovy subjekt
ovSem netvrdil, Ze zndmku ma v drzeni, a logicky ji k vyzv€ nemohl piedlozit. Tvrzeni
o problémech s kontaktovanim spolecnosti P. nelze vyvratit za situace, kdy jeji jediny
spole¢nik a jednatel pobyva mimo uzemi Ceské republiky, jak Zzalovany také zjistil. Vypovédi
svédka Ing. V. skute¢né stéZovatel hodnotil obé&, a to tak, Ze jejich rozpornost vylucuje
pravdivost druhé vypovédi potvrzujici smlouvu o prodeji zndmky druhému zalobci. Z toho
vSeho stézovatel dovodil, Ze pfevazuji divody k posouzeni piedlozeni smlouvy na nakup
znamky jako ucelové a neosvédcujici skutecnost, ze odpadl pravni divod pro uplatnéni ¢astky
678 974,10 K& v danové€ uznatelnych vydajich. K tomu, zda by vydaj na nakup zndmky mohl
byt danoveé uznatelnym, stéZovatel pouze uvedl, ze to danovy subjekt neprokézal. Jeho tvrzeni
mélo byt doloZeno pouze vypovéd'mi Ing. V., z niZ v8ak vyplynulo, Ze pfedmétnou znamku
nikdy nevlastnila spole¢nost P., k prodeji nedoslo a ani jej nelze ofekavat, kdyz spolecnost P.
je nekontaktni a ndkup a prodej jiZ ani nepatii k pfedmétu jeji ¢innosti. Iz toho stéZovatel
dovodil nevérohodnost a ucelovost predlozené¢ho dikazniho prostiredku.

I kdyz stézovatel konstatoval obé vypoveédi svédka ing. V. ve svych rozhodnutich, Ize
piisvédcit krajskému soudu v tom, Ze nehodnotil jeho vypovédi Uplné. Je sice pravdou, Ze pii
prvé vypovédi svédek nezminil, ze doslo ke zméné smluvniho vztahu o vraceni zlstatku
zalohy, ovSem zprotokolu je zfejmé, Ze vyslovné¢ odpovidal na dotazy kladené mu
dozadanym finanénim Ufadem - dotaz tykajici se zmény obchodniho vztahu mu polozen
nebyl. Pfi druhém vyslechu dne 28. 8. 2002 vyslovné potvrdil existenci kupni smlouvy na
predmétnou znamku s tim, Ze plnéni je stile v jednani. Nikdo se jej nezeptal, pro€ tyto
skute¢nosti neuvedl v pfedchozi vypovédi. Samotnd skute¢nost rozpornosti vypovédi za
stavu, kdy svédek odpovidal na polozené otazky (a otdzka ktéto smlouvé mu
nebyla v prvém piipad¢ poloZena), neni divodem k pochybnostem o pravdivosti jeho tvrzeni.
Smlouva ze dne 1.9.1998 existuje v pisemné podob¢, obé smluvni strany potvrzuji
jeji existenci a shodu jejiho obsahu s jejich vili a v dobé uzavieni smlouvy spole¢nost P.
pusobila v oblasti koupé a prodeje zbozi. Neni podminkou platnosti smlouvy, aby zbozi, které
bylo pfedmétem pnéni v dobé jejiho uzavieni, skutecné méla k dispozici. Toto zbozi
existovalo a spolec¢nost P. méla moznost je obstarat, nebot” drzitelem zndmky byl jeji jednatel.
Ptevedeni zndmky na spolecnost P., aby ta mohla ndhradnim zpiisobem uspokojit pohledavku
druhého zalobce, nebylo nemozné ani nelogické. Skute¢nost, ze predmétnou
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smlouvou doslo ke zmén€ smlouvy ptfedchozi, rovnéz nebyla nezdkonna. Smlouvu o zméné
plnéni mezi smluvnimi stranami zdkon pfipoustél (§ 570 a nasl. obcanského zakoniku,
§ 1 odst. 2 obchodniho zédkoniku). Za této skutecnosti nelze pochybovat o existenci smlouvy
ajejim obsahu. Jiné hodnoceni neodpovidd fadnému hodnoceni dikazii podle § 2 odst. 3
daniového tadu. Vychazel-li stézovatel v odvolacich rozhodnutich z nevérohodnosti smlouvy
a ucelovosti tvrzeni danového subjektu, nemd tento zavér skutecné oporu ve zjisténych
skutec¢nostech.

V tom Nejvyssi spravni soud krajskému soudu pfisvédcil.

Jinou otdzkou je, zda existence smlouvy vyvraci naplnéni podminek k uziti § 5 odst. 6
zdkona o danich zpfijmi, tedy zda vynaloZeni zdlohy na ndkup znamky je danové
uznatelnym  vydajem. To stéZovatel v rozhodnutich zminil pouze okrajove,
kdyZ pf1 hodnoceni podminek vychazel znespravného zavé€ru o tom, Ze smlouva
je nevérohodnd a ucelova a ze spolecnost P. je nekontaktni, nebot’ jejimu jednateli bylo
zrudeno povoleni k pobytu v Ceské republice. Soud pak zavér dafiové uznatelnosti vydaje
vazal na doplnéni skutkovych zjiSténi, vychdzejicich z pfedpokladu vérohodnosti smlouvy
na prodej znamky. Spolecnost P. existuje a skuteCnost pobytu jejiho jednatele mimo uzemi
Ceské republiky nevyluduje plnéni ze smlouvy, stejné tak jako neni vyloudeno,
aby ing. VojtisSek, ktery podle shodnych vypovédi jeho i druhého zalobce stale ohledné
prodeje znamky se zalobcem jednd, zavazek za spolecnost P. (jejimz byl spole¢nikem
a jednatelem v dobé vzniku Zalobcovy pohledavky) jeji povinnost zdkonnym zpiisobem
pfevzal. Spravce dané vSak k bliz§Simu objasnéni téchto skutecnosti nepfistoupil, nezjistil jaka
byla ¢i je definitivni podoba proménéného zavazku (zejména kdo a do kdy je podle n€ho
povinen druhému Zalobci plnit a jaky vliv tyto skute¢nosti maji na moznost promitnuti
do toho kterého zdanovaciho obdobi). K zavéru o nemoZnosti uznani tohoto vydaje nejsou
skutkova zjisténi Uplna a tvrzeni zalobcl nejsou zpochybnéna do té miry, aby bylo mozno
dovodit, ze nesplnili svou povinnost podle § 31 odst. 9 daniového tadu.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, se krajsky soud nedopustil
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nebyl uspésny, naopak byli Gspésni zalobci,
proto podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. maji pravo na ndhradu nékladi fizeni. Ty jsou tvofeny
castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.¢. 177/1996
Sb. o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (vyjadieni ke
kasa¢nim stiznostem ve dvou vécech - pred spojenim ke spole¢nému projednani) a 2x 75 K¢
na nahradu hotovych vydaji advokata, tj. 2150 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokatka dolozila,
ze je platcem dan¢ zptidané hodnoty, pfislusi ji zvySeni podle § 57odst. 2 (§ 120)
s. T. sve vysi této dané. Proto je stézovatel povinen uhradit Zalobcim na ndhradu nakladi
fizeni &astku 2 558,50 K¢&, a to k rukam jejich zastupkynd ve stanovené lhiité.Zalobctim
nebylo moZno pfiznat ndhradu podle vyhl.¢. 484/200 Sb., jak poZadovala jejich zastupkyné,
nebot’ tento predpis se vztahuje na naklady fizeni pouze v obanském soudnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2006
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



