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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Ch. M., zast. advokatem JUDr. Lubomirem Dokoupilem, se sidlem AK Krohova
2354/50, Praha 6, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
statnitho obcCanstvi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 7 Ca 212/2005 — 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2005, ¢.j.7 Ca212/2005—20
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruSeni vySe oznacené¢ho usneseni, kterym
Me¢éstsky soud v Praze odmitl navrh na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.6.2005, &.j. VS-104/RK/3-2005 ve véci zadosti o udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky. Stézovatel uplatiiuje kasaéni divod dle ust. § 103 odst.1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale s. . s.). StéZovatel si je védom toho, ze na udéleni
staitniho obcanstvi neexistuje ani pifi splnéni stanovenych podminek pravni néarok, piesto
se vS§ak domniva, ze Méstsky soud v Praze nema pravdu v tom, Ze by rozhodovani o udéleni
statnitho obcanstvi nebylo rozhodnutim dle §65 s.i.s. Stézovatel tvrdi, ze odmitavym
usnesenim soudu byla porusena jeho prava odpovidajici povinnostem ulozenym spravnimu
organu v ustanovenich § 3, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, tedy pravo ucastnika spravniho
fizeni na projednani své véci a na vydani rozhodnuti, které vychazi ze zakona a které obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Subjektivni procesni prava ma dle stézovatele zajisté
kazdy ucastnik spravniho fizeni bez ohledu na to, zda mu zvlastni pravni predpis ptiznava
pravni narok na predmét spravniho fizeni. Stézovatel v této souvislosti namitd, Ze porusenim
procesnich pravidel ze strany spravniho organu muze dojit k nezdkonnému rozhodnuti i tehdy,
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nema-li na pfedmét fizeni Gc€astnik narok; opacny ptistup, totiz, ze i jakkoli nespravny postup
spravniho orgdnu nikdy nemiiZze vést k nezakonnému rozhodnuti, by zcela popiel vSechny
principy pravniho stitu a ucinil Uc¢astnika fizeni zcela bezbrannym. StéZovatel se proto
domniva, Ze je k zalob& legitimovan na zaklad¢ ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. M4 za to,
ze soud mél pfezkoumat, zda spravni organ nevybocil pfi svém rozhodovéani z mezi spravniho
uvazeni stanovenych zdkonem; v pravni stat¢ totiz nemuize existovat absolutni volna uvaha,
ktera by dovolovala spravnimu organu rozhodnout zcela libovolng. Stézovatel z divoda vyse
uvedenych pozaduje, aby nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se s rozhodnutim Méstského soudu v Praze ztotoznil, piitom konstatuje,
ze ze zadkona o statnim obcCanstvi jednoznaéné vyplyva, Ze 1 v ptipade splnéni vSech zdkonem
stanovenych podminek nemusi byt Zzadosti o wudéleni statniho obcanstvi vyhoveéno,
resp. neexistuje pravni narok. Splnénim podminek je dan pouze zakladni piedpoklad pro
kladné vyfizeni zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, po kterém nasleduje
faze spravniho uvaZzeni, kdy je tfeba kazdou Zadost individudlné a f4dné€ posoudit z mnoha
hledisek. Zalovany déle odkazuje stran pfezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci udéleni statniho
obCanstvi ve spravnim soudnictvi na stavajici judikaturu Méstského soudu v Praze, z niz
jednoznacné vyplyva, ze tato rozhodnuti jsou z prezkumu vyloucena. K prabéhu spravniho
fizeni uvadi, ze toto bylo vedeno fadné¢, bez zbyte¢nych prataht, st€Zzovateli 1 jeho zastupci
bylo umoZnéno nahlizet do spisu, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti i ke zptsobu jejich
zjisténi a popiipad€ navrhnout jejich doplnéni. Spravni organ postupoval tak, aby stézovatel
ve spravnim fizeni neutrpél zidnou ujmu. Zalovany odmita, Ze jeho rozhodnuti jakoz
1 rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek odivodnéni
Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v ptipadé, kdy je kasacni stiznost podéna z diivodu
dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kasa¢nimu soudu nepftislusi zkoumat, zda stézovateli
mélo byt statni obCanstvi udéleno ¢i nikoli ani to, zda fizeni pfed spravnim organem bylo
zatizeno namitanymi vadami, ale toliko to, zda nebylo poruseno pravo na piistup k soudu,
odmitl-li soud navrh stéZovatele, aniz jej projednal.

Otazka zalobni legitimace ve vécech udéleni statniho obcCanstvi nebyla zprvu feSena
NejvyssSim spravni soudem jednotné; judikatura se rozchazela v tom, zda neuspéSny zadatel
oud¢leni statniho obCanstvi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivni
zalobni legitimaci ma ¢i nikoli resp. zda miize viibec uspét s tvrzenim o poruseni svych prav v
procesu. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ust. § 17 s. . s. posoudil spornou otazku
v rozsifeném senatu, pfitom dospél k zavéru, ze zadatel o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky je legitimovan k zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi nebylo ud¢leno,
tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho Zadosti byla poruSena jeho préva ucastnika spravniho fizeni.
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, uverejnéno
na www.nssoud.cz).

P4ty senat v nyni posuzované véci vychdzel ze zavera rozsiteného senétu a konstatuje:

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zdkladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem.
Na ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi kli€ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
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prav a svobod (déle jen ,Listina*), podle n€hoz ten, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “.
Citovany clanek je sice oproti soucasnym standardim soudni ochrany formulovan Uzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyvd pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiZ neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu
pfed necinnosti i pfed nezdkonnymi zasahy); pravo na pfistup soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z n¢j vSak beze vS§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudi je podle
tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaze by je ze soudniho piezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prav a svobod vSak zadna zdkonna kompetencni vyluka moZzna neni).

Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zékonem vyslovné vylou€eno), je tedy jednim z veifejnych subjektivnich prav explicitné
zaruCenych Listinou. Dopada na n¢j 1 ptikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky: proto pii jejich
pouzivani je nutno vzdy klast si otdzku, pro¢ zédkon urcitou kompetencni vyluku obsahuje,
a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu
zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z Ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na ptistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
ptiklonit se k vykladu sv&€d¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na zéklad¢ téchto interpretanich vychodisek se nelze ztotoznit se zavérem,
ze neuspesny zadatel o udéleni statniho obc¢anstvi neni legitimovan k zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. pro kompeten¢ni vyluku vyplyvajici
z § 70 pism. a) s. . s. Rozhodnuti o neud¢leni statniho obcanstvi totiz rozhodnutim spravniho
organu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o Zalob&é § 65 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
se jedna o tkon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zévazn€ urcuji prdva nebo povinnosti Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti
vyslovné oznacen a zda mé zakonem piedepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka
je relevantni az pfi posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho orgénu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil
¢izavazné urCil. Je nasnadé, ze u tady spravnich aktd, které soudy jiz dnes bézné
ptezkoumavaji, by pii striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno zadné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace muze nastat typicky tam, kde spravni orgén
rozhoduje o Zadosti Ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava zaroven pravni
skute¢nosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni hmotné pravo, ovSem naproti tomu jestlize
zadosti nevyhovi (zamitne ji), nemé takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného prava
pravotvornou povahu, tedy zddné subjektivni pravo nebylo zaloZzeno, zménéno, zruSeno
nebo zavazné urceno. Problematicky je rovnéz pozadavek, aby zalobce tvrdil, Ze jej
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rozhodnuti spravniho orgénu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu.
Vyskytuji se totiz rozhodnuti, u nichZz lze jenom zprostiedkované¢ dovodit zkraceni
na hmotnych pravech (pficemz takové situace nelze podradit ani pod zkraceni ,,v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim rizeni”, nebot’ nejde o vady fizeni, ale o nespravné
rozhodnuti, které je vysledkem tohoto fizeni).

Iterpretacni pfistup, poZadujici, aby Zalobce tvrdil zkraceni toliko na hmotnych
pravech, a zkoumajici, zda ukon, jimz se tak mélo stat, n¢jaké (a jaké) subjektivni hmotné
pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil, neni jediny myslitelny 1 z dalSich
davodi. Lze totiz poukézat jednak na némeckou literaturu z oblasti spravniho soudnictvi,
ktera pfedmét sporu nechape materialné, ale procesné (napft. E., E.: V. K. 10. vydani, C. H. B,
M., 1998, zejm. s. 155 a 1002 a nasl.). Pfedmétem sporu neni subjektivni hmotné pravo, ale
procesni ndrok, jenz se skladd z predmétu naroku (z toho, ¢eho se Zalobce domaha), a ze
zékladu naroku (jenz je dén skutkovym déjem, jimz je odivodiiovan zalobni petit). V oblasti
civilniho procesu je toto pojeti ostatné jiz dostate¢né vzité (srov. M., J.: Pfedmét sporu v
civilnim soudnim tizeni. MU, Brno, 2002).

Dale je mozno poukazat na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 36/1876 t. z., 0 nejvySSim spravnim
soudég, z n€hoZ souCasny § 65 odst. 1 s. f. s. zcela zjevné vychdzi. Toto ustanoveni na rozdil
od § 65 odst. 1 s. . s. nedefinovalo pojem rozhodnuti; pouze v navaznosti na ¢l. 15
zakladniho zakona ¢. 144/1867 t. z., o moci soudcovské, stanovovalo, Ze ,, Nejvyssi spravni
soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim neb
opatrenim spravniho uradu byl poskozen ve svych pravech. “.

J. H. (H., J.: Soudni kontroly vefejné spravy. 2. vydani, V., Praha, 1926, s. 22) k tomu
dodaval, Ze ochrana se poskytuje ,,jen proti jejich rozhodnutim a opatienim, tedy aktiim, které
by mohly vibec zasahnouti do prdavni sféry obcanovy. Rozhodnutim a opatienim rozumeéti je
zajisté - ... - jen ty ukony spravnich uradi, kterymi se bud’ autoritativne deklaruje, co uz je
pravem, nebo se zakladaji pro obcana prava a povinnosti. Jde o to, aby se akt mohl dotknouti
pravni sféry obcanovy. ...beze sporu sem patri i pouhé vyroky urcovaci®. H. tedy klade diiraz
nikoliv na zalozeni, deklaraci ¢i ur€eni pravniho vztahu, ale na to, zda se rozhodnuti dotyka
pravni sféry obcana.

Z H. vykladl maji pro souzenou véc bezprosttedni a aktualni vyznam jeho uvahy o
tom, jaka subjektivni prava mél na mysli jiz citovany § 2 odst. 1 zdkona €. 36/1876 1. z., jak je
to s pfezkumem spravniho uvazeni, jakoz i rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi. Na str.
25-26 uvadi: ,, Prdva arci nemusi byti jen hmotna, staci, jsou-li formalni (procesni). Formalni
pravo se chrani, i kdyz meritum je dano do volného uvazeni (nékdy se o tom pochybuje).
Spravni soud miiZe pouze zkoumati, neprekrocil-li spravni urad okruhu své volné cinnosti,
drzel-li se v zdkonnych mezich — pada tu na vahu i ucel zdakona. Je tu mozna cela stupnice
omezeni a vSecko zalezi na stylisaci zakona. Nikdo napt. nemd pravniho ndroku na udéleni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 9 ustavniho zdkona ¢. 236/20... . Z citované¢ho
uryvku je patrné, ze jiz H. jednak pfipoustél, aby zkraceni na pravech spocivalo pouze ve
zkraceni na pravech procesnich, a jednak aby i1 v otdzkéach statniho obcanstvi spravni soudy
ptezkoumavaly, zda nedoSlo k poruSeni procesnich ptedpist ¢i k piekroCeni mezi volného
uvazeni.

Z predestienych uvah tedy vcelku jednoznacné vyplyva neudrzitelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 s. f. s., kterd omezuje ptistup k soudu tim, Ze striktné¢ vyZzaduje
v kazdém jednotlivém ptipadé hledani poruseného subjektivniho hmotného prava, jakoz
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i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil & zavazné uréil. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vSechny ptipady, kdy je dotena pravni
sféra zalobce , tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to,
zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné ur€il prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféte.

Rozhodnuti o Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi — at’ jiz kladné ¢i zdporné —
se bezesporu pravni sféry Zadatele dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho Zadosti vyhovi,
zalozi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobCansky pravni vztah mezi Zadatelem a statem,
a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi,
odepfe tim Zadateli moznost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze statoobcanského
vztahu, tj. ustavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svéd¢i prave
toliko ob¢anlim. Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani o udéleni statniho obCanstvi dé&je
ve sféfe volného spravniho uvézeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZené na diskreci spravniho
organu se muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativné, jak rozhodnuti, u néjz
se diskrece neuplatiiuje. Stejné tak mize byt zatizeno vadami nejen fizeni predchazejici
vydani takového rozhodnuti, ale mlize se rovnéz piihodit, Ze 1 samo rozhodnuti zalozené
na volné uvaze nemiize pro zdsadni poruSeni prdva obstit (napf. pro porusSeni principu
rovnosti, prekro¢eni mezi ivahy, jejich zneuziti atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma vyznam z hlediska
rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
1 pro ptipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim uvaZzeni, nebot’ jinak
by soud viibec nemohl pfezkoumat jeho pouZiti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78
odst. 1 véta druha s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych
pfipadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt
ptekroceny.

Spravni uvazeni je v prvé fadé¢ vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovtle, piikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rtiznost rozhodovani ve stejnych
¢i obdobnych vécech mize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zdkazem diskriminace, ptikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramcei své uvahy pouzil, jaké dikazni prosttedky si opatfil, jaké
dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této
souvislosti je namist¢ poukdzat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici
se vykonu spravniho uvaZeni spravnimi orgéany, které upravuje fadu pozadavkl na vykon
spravniho uvazeni (zdkaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskreéni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zékaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem),
jakoz 1 pozadavek na ptezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem.

Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejné¢ho zakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy méa své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neptekrocil. Spravni soud samoziejmée
nepiezkoumava pouze zneuziti spravniho uvéazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78
odst. 1 s. . s., nybrz i to, zda fizeni piedchézejici vydani napadenému rozhodnuti prob¢hlo
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v souladu se zdkonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce
(srov. 1 shora uvedenou H. uvahu, ze procesni prava se chrani, i kdyz je meritum dano do
volného uvazeni).

Podle § 65 odst. 1 s. . s. je k zalob¢é opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni
subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim,
7e spravni organ v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zalobcova
procesni prava. V kazdém ptipadé Zzalobce musi tvrdit zkrdceni na svych vlastnich
subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nélezejici Zalobci, a nikoliv osob¢ treti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje zalobni legitimaci 1 na Gcastniky fizeni pted
spravnim organem, ktefi nejsou k Zalobé¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. - nebot’
pfedmét spravniho tizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry n€koho jiného —,
pokud tvrdi, Ze postupem spradvniho orgdnu byli zkrdceni na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ze systematického vykladu
se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, ze pojem rozhodnuti, uzity v tomto odstavci,
ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce prvého; zavér, Ze by odstavec druhy mél
na mysli zcela jiné ,,rozhodnuti* nez odstavec prvy neni odivodnitelny jakymikoliv korektné
pouzitymi interpretacnimi metodami. Na rozdil od Zalobni legitimace podle pfedchoziho
odstavce je jejim predpokladem podle odst. 2 Gcastenstvi v pfedchézejicim spravnim fizeni
(tato otazka se pfitom posuzuje materidlng; viz €. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz
zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu
zalobct fikéd zajemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotCeni na své vlastni pravni sféfe,
a nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se UCastnily spravniho fizeni
z toho divodu, Zze v ném uplatiovaly urCity zijem, napf. zdjem na ochrané¢ pfirody;
nejéast&jsimi zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto uéastnik spravniho
fizeni, mohl byt zkracen na svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zaklada prave
tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech (&. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit,
ze jako ucastnik predchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplatitoval urcity zajem — byl
zkracen na svych procesnich pravech; toto zkrdceni zdrovenl musi byt takové intenzity,
aby mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcl spociva tedy
ptedevsim v tom, ze podle prvého odstavce mlize Zalovat ten, jehoZ pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své
pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizeni uplatiioval urcity zdkonem
chranény zdjem (napi. na ochrané piirody a krajiny). Z toho je ziejmé, ze v souzené véci
nemtiZze byt zalobce k zalobé legitimovan podle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ neslo o situaci,
kdy by se predchazejiciho spravniho fizeni ucastnil z toho divodu, Ze v ném uplatiioval
néjaky zdjem a rozhodnuti by se nedotykalo jeho pravni sféry. Ve spravnim fizeni
se rozhodovalo o Zadosti o udé€leni statniho ob¢anstvi, kterou podal pravé zalobce, tedy o jeho
pravnim postaveni, a nikoliv o pravni sféfe n¢jaké jiné osoby. Z tohoto diivodu je Zalobni
legitimace podle odstavce druhého vyloucena.

Z vyse uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze soudnimu prezkumu podléhaji
1 ta rozhodnuti, jejichZ vydani zavisi — na Grovni jednoduchého prava — toliko na volném
uvazeni spravniho organu (pfiCemz o jeho neomezenosti jiz nemiize byt v podminkach
materidlniho pravniho statu ani fe€i). Tvrdi-li stézovatel v souzené véci, ze v fizeni
predchazejicim vydani rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta Zzadost o udé€leni
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statniho ob¢anstvi Ceské republiky, byla porusena jeho prava ucastnika fizeni, je k Zalobé
legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, na zéklad¢ vySe uvedeného, dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze postupoval nezdkonné, odmitl.li navrh stéZovatele podle ust. § 46 odst.1 pism.d)
s. f. s. s odivodnénim, Ze rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1, resp. odst. 2 s.T.s. a je vylouceno ze soudniho pirezkumu podle ust. § 70 pism. a)

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni néamitky stézovatele divodnymi, proto
postupem dle ust. § 110 odst.1 s. . s. napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze je pfitom vazan opradvnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o ndkladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2s. T. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné& dne 4. fijna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



