C.j. 4 Azs 75/2006 - 87

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H.
S., zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2005, €. j. 11 Az 208/2003 - 58, a o0 navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky JUDr. Janu Bébrovi, advokatu, se pFiznava odména
ve vysi 1075 K&, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
30-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) brojila Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢. j. OAM-10941/VL-19-P22-2001,
ze dne 8. 9. 2003, kterym ji nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), stim, Ze se na ni nevztahuje
ptekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 11 Az 208/2003 - 58,
rozhodl, Ze se zaloba zamitd a Zadny z uc€astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku stéZovatelka v€as podala kasa¢ni stiznost, v niz konstatuje,
ze s rozsudkem nesouhlasi a podle § 102 a nésl. s. . s. proti nému podava kasacni stiznost.
Déle uvedla, ze pfi projednavani jeji zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu
a ze rozhodnuti spravniho orgdnu napadd v celém rozsahu. Spravnimu organu vytyka,
ze nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, nespravné posoudil zadost o azyl, neopatiil
uplné dikazy, jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladii a svym postupem porusil § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Stézovatelka dale uvedla, Ze v zemi
puvodu panuji takové poméry, Ze tam nemiize zit. Tvrdi, ze se pfed svym utékem ocitla
v situaci, kterou popisuje €l. 53 Piiruc¢ky k postuplim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé, a odkazuje
téz na Cl. 43 Prirucky. Stézovatelka pozaduje zruSeni shora citovaného rozsudku a vraceni
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véci méstskému soudu k dals§imu fizeni. Dale navrhuje, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan
odkladny tc¢inek a zada o ustanoveni zastupce a tlumocnika do ruského jazyka.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 24. 10. 2005, €. j. 11 Az 208/2003 - 80,
stéZovatelce ustanovil zastupce z fad advokati JUDr. Jana Bébra. Poté usnesenim ze dne
3.2.2006, ¢. j. 11 Az 208/2003 - 84, vyzval stézovatelku, aby kasa¢ni stiznost do jednoho
mésice doplnila tak, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu a zjakych divodi rozhodnuti
krajského soudu napada, a aby doplnila udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen.
Meéstsky soud zaroven uvedl, ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhaté vyhovéno, bude kasacni
stiznost odmitnuta. JUDr. Jan Bébr, ustanoveny zastupce stéZovatelky, pfipisem ze dne
9.2.2006 a pripisem ze dne 2. 3. 2006 informoval méstsky soud, Zze kasacni stiznost
zatim doplnit nemize, nebot’ se mu nedafi navazat se stéZovatelkou kontakt, a doplni ji,
jakmile to bude mozné. Nasledn¢ dne 15. 5. 2006 piedlozil Méstsky soud v Praze véc
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Meéstského soudu v Praze k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté soudem urcené a ostatné
ani pozd¢ji, kasaéni stiznost naddle nesplituje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106
odst. I s. t.s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl je stéZovatel napadd, a Uidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu.
Nebude-li podani vtéto 1hit¢é doplnéno nebo opraveno a viizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasacni stiznost zlstava neurcitd a nekonkrétni. V textu
kasacni stiZznosti sté¢Zovatelka neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek krajského soudu,
ani zadné konkrétni diivody. Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatelka
spatfuje  nezdkonnost €1 nespravnost napadeného rozsudku krajského  soudu,
resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodl napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatelka pouze uvadi, ze srozsudkem
nesouhlasi a podle § 102 a nasl. s. f. s. proti nému podava kasacni stiznost, dale uvadi,
ze pii projednavani jeji zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu a ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu, pfi¢emz spravnimu organu vytyka, Ze nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci, nespravné posoudil zddost o azyl, neopatiil uplné dikazy,
jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjiSténych podkladi a svym postupem porusil vySe citovana
ustanoveni spravniho fadu, a dale uvadi, ze vzemi pavodu panuji takové pomeéry,
7e tam nemiiZze zit, a tvrdi, ze se pfed svym utékem ocitla v situaci, kterou popisuje ¢l. 53
Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikl, vydané Vysokym
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komisafem v lednu 1992 v Zenevé, a odkazuje téz na &l. 43 Piirucky. Stézovatelka neuvadi
nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni
se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zévéru). Takto formulovanou
kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 1 s. 1. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. I. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stéZzovatelka (jeji zastupce) byla fadn€ vyzvana
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a byla soucasné¢ poucena o nasledcich
nerespektovani této vyzvy. Vytykané vady stéZovatelka ve stanovené lhiité neodstranila.
Vzhledem k tomu, Ze potfebné udaje nebyly stéZovatelkou doplnény, nebyly splnény
podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhité¢ doplnéna
a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

StéZovatelka rovné€z pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
JiZ nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nékladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nihradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stéZovatelky odménu za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky
vevysi 75 K¢ za jeden tukon, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena c¢astka bude zastupci
st¢Zovatelky vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



