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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zast. JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem, se sidlem Moravska Tiebova, Cihlarova ¢. 4,
proti zalovanému: Krajsky tFad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
nam. 125, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
pobocka Pardubice ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 54 Cad 114/2004 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména  zéastupci stézovatelky JUDr. Viaclavu  Bubenikovi, advokatu,
se sidlem Moravska Ttrebova, Cihlafova 4, se ur ¢ u j e castkou 650 K¢
a bude mu vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace ve Svitavach ze dne 3. 8. 2004, &. j. 1471/4/SYE-1/2,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory — pfispévku na bydleni
ode dne 1. 6. 2004 s odiivodnénim, ze zalobkyné nedolozila, Ze byt je uzivan na zaklade
najemni smlouvy. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani a Zalovany, Krajsky
ufad Pardubického kraje, odbor socidlnich véci, rozhodnutim ze dne 13. 9. 2004,
¢.j. 16418/2004/OSV/AK, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné¢ pozddala o davku stadtni socidlni podpory,
prispévek na bydleni, od 1. 6. 2004, piicemz jako spoletné¢ posuzovanou osobu uvedla
svého syna Z.. Na zadosti vyznacila, Ze je najjemce bytu na adrese B. 222, avSak najemni
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smlouvu nedolozila. Vlastnik bytu, tj. Sprava nemovitosti v M. T., uvedl, Ze podle rozsudku
Okresniho soudu ve Svitavach €. j. 9 C 245/2000 — 45, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6.
2001, skoncil ndjemni pomér na adrese B. 222 uplynutim tfimési¢ni lhity, tj. 30. 9. 2001.
Zalovany poté citoval ust. § 24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a
konstatoval, Ze Zalobkyné neprokézala zdkonem stanovenou podminku, tj. trvani ndjemného
nebo vlastnického vztahu k bytu, a proto ji narok na ptispévek k 1. 6. 2004 nevznikl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze jeji ptipad
byl posouzen v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, nebot jak jiz sdm Zalovany
v odiivodnéni svého zamitavého rozhodnuti uvedl — ndjemni pomér Zalobkyné udajné skoncil
uplynutim tfiméesi¢ni vypovédni doby ke dni 30. 9. 2000. Z tohoto tvrzeni samotného
zalovaného vyplyva, Ze zde existoval ndjemni pomér mezi méstem M. T. a zalobkyni.
Skoncenim tohoto najemniho poméru vSak podle nazoru Zalobkyné jeji pravo na piispévek
zaniklo, nebot’ podle ust. § 712a obcCanského zdkoniku ma i po uplynuti vypovédni doby
najemce do posledniho dne lhity urcené k vyklizeni bytu fakticky taZz prava jako najemce,
tedy dle ndzoru zalobkyné i pravo na piispévek na bydleni. Navrhovala, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, rozsudkem ze dne 24. 8. 2005,
€. j. 54 Cad 114/2004 — 49, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Pod bodem III. vyroku rozsudku rozhodl o odméné advokata.
V odivodnéni rozsudku vychdzel krajsky soud ztoho, Ze rozsudkem Okresniho soudu
ve Svitavach sp. zn. 9 C 245/2000, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2001, bylo prokdzano,
ze najemni vztah k pfedmétnému bytu mél Z. P. a tento vztah skoncil dne 30.9.2001.
Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach €. j. NC 2741/2003 — 20, které nabylo pravni moci
dne 15. 10. 2004, bylo prokazano, ze podani Zalobkyné ze dne 20. 5. 2003, jimZ se domahala
povoleni obnovy fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 9 C 245/2000,
bylo odmitnuto. Usnesenim téhoz soudu ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 2 E 32/2002 — 65, bylo
prokéazano, Ze Zalobkyni byla dne 8. 1. 2003 nabidnuta adekvatni bytova ndhrada. Soud
dovodil, ze ke dni 1. 6. 2004, od n¢hoz zalobkyné¢ pozadovala poskytnuti pfispévku na
bydleni, nebyla Zalobkyné ndjemcem tohoto bytu, pfiCemZ vlastnictvi tohoto bytu ani
netvrdila. Konstatoval, ze zalobkyné nespliiovala jednu ze zdkladnich podminek pro
poskytnuti pfispévku na bydleni. K namitce Zalobkyné soud uvedl, ze pouziti ust. § 712a
obcanského zakoniku je pifi posuzovani naroku na prispévek na bydleni vylouceno, nebot’
norma obcanského zdkoniku, v niZ se dané ustanoveni nachézi, je normou soukromého prava.
Podle nazoru soudu podminky vzniku konkrétniho subjektivniho vetejného prava nemohou
byt (. s vyjimkou odkazu na ustanoveni prava soukromého — a pak se 1 pravo soukromé stava
pramenem prava vefejného) dopliiovany pouzitim normy prava soukromého. Soud po
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze jim nebylo zkradceno
tvrzené verejné subjektivni pravo zalobkyné na prispévek na bydleni podle § 24 odst. 1
zdkona o statni socialni podpote, a proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku podala  v€as  kasacni  stiznost  Zalobkyné
(dale téz jen ,,stézovatelka®) a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, usnesenim ze dne 3. 11. 2005,
C.j. 54 Cad 114/2004 — 54, ustanovil stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti advokata
JUDr. Vaclava Bubenika, se sidlem Moravska Tiebova, Cihlarova 4.
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V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze ji podava z diivodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyslovila nazor, Ze rozhodnutim krajského soudu
bylo ucelové restriktivné vylozeno ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte,
podle kterého by méla Zalobkyné narok na pfispévek na bydleni jen v pfipadé,
ze by byla vlastnikem nebo ndjemcem bytu. StéZzovatelka vSak Udajn€ uvedené¢ podminky
nespliiuje a podle ndzoru soudu nelze v jejim ptipadé pouzit ust. § 712a obCanského zakoniku,
protoZe tato moZznost neni vyslovné uvedena ve vySe uvedeném ust. § 24 odst. 1 zdkona
¢. 117/1995 Sb. S timto nazorem stéZovatelka nesouhlasila, nebot” podle jejiho nédzoru
lze v jejim pfipad€ uspéSné uzit analogie legis, nebot’ nebylo jisté¢ v imyslu zdkonodarce
se takto selektivné chovat viici obCanovi. I v odborné literatufe je ve vefejném pravu analogie
legis ptipustnd, pokud je ve prospéch obcana. V dob¢, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon o statni
socialni podpofe, neobsahoval obCansky zdkonik ust. § 712a a nemohl tedy zédkonodarce
tuto moznost do zakona ¢. 117/1995 Sb. pojmout. To by vSak nemélo branit tomu,
aby ve prospéch potfebnych nebylo mozno jednat, nebot’ takovéto jednani je proti duchu
tohoto zdkona. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nikterak nezpochybiiuje
aplikovatelnost obcanského zakoniku jako celku pro ucely fizeni o davce statni socialni
podpory. Je ziejmé, Ze za predpokladu, kdy se zidkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, zminuje o takovych pravnich institutech,
jako vlastnictvi nebo ndjemni vztah, je nutno aplikovat takovy pravni ptedpis,
ktery tyto instituty upravuje. V posuzované véci je to nepochybné obcansky zakonik,
ktery upravuje jak problematiku vlastnictvi, tak problematiku ndjmu. Zakon v ust. § 24
vymezuje podminky pro pfiznani pfispévku na bydleni. Jednou ze zadkladnich podminek
je skuteCnost, ze Zadatel o davku je vlastnikem nebo ndjemcem bytu. Z toho tedy vyplyva,
ze narok na tuto davku nemaji osoby, které uZivaji prostory kbydleni na zakladé
jiného pravniho titulu. Podle nazoru zalovaného neni vztah podle ust. § 712a obcanského
zakoniku vztahem ndjemnim, ale ,,pouze” vztahem obdobnym ke vztahu ndjemnimu.
Z tohoto divodu zalobkyné nespliiuje jednu ze zdkladnich podminek pfiznani piispévku
na bydleni. Jen pro uplnost Zalovany wuvedl, Ze vifizeni pied krajskym soudem
bylo prokézano, ze ani za ptredpokladu, ze by vztah podle ust. § 712a obcanského zakoniku
byl povazovan jako jedna z podminek pro pfiznani vySe uvedené davky vedle vlastnictvi
angjemniho vztahu, by nebylo mozno ust. § 712a pro tento dany pftipad aplikovat.
Jeho aplikace je totiZ ¢asov€é omezena, a to obdobim mezi skon¢enim najemniho poméru
a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu, kterda byla stanovena na 15 dni ode dne,
kdy bylo zalobkyni poskytnuto ndhradni ubytovani. Z usneseni sp. zn. 2 E 32/2002,
které je soucasti spisové dokumentace, vyplyva, Zze ndhradni ubytovani bylo zalobkyni
zajisténo jiz na zacatku ledna 2003, a tudiZ maximalné v pribéhu ledna roku 2003 skoncilo
obdobi, kdy je mozno aplikovat ust. § 712a ob¢anského zakoniku. Pfitom zadost zalobkyné
o vyse uvedenou davku, které se domaha, byla podana az dne 19. 7. 2004 s tim, Ze rozhodnym
obdobim pro posouzeni naroku na davku bylo 1. ¢tvrtleti roku 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stéZovatelka podava z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasacni stiznost podat
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z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, ze dne 19. 7. 2004 dosla Utadu prace
ve Svitavach Zadost stéZovatelky o prispévek na bydleni stim, Ze stézovatelka Zadala
o pfiznani této davky ode dne 1. 6. 2004. Ze zpravy Spravy nemovitosti v M. T. (bez data)
bylo zjisténo, ze sté¢Zovatelka uzivala byt ¢. 2 v B. 222 spole¢né se svym manzelem Z. P.,
ktery byl dne 30. 4. 2004 prohlaSen za mrtvého ke dni 28. 7. 2000. Rozsudkem Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 2. 11. 2000, sp.zn. 9 C 245/2000, soud pfivolil k vypovédi
z najmu z bytu s tim, ze ndjemni pomer skon¢i uplynutim tfimési¢ni vypoveédni lhiity pocitané
od prvniho kalenddiniho dne v mésici nésledujiciho po pravni moci rozsudku, coz podle
pisatele znamend, Ze ndjemni vztah skoncil dnem 30. 9. 2001 a poté stéZovatelka uzivala byt
neopravnéné. V soucasnosti probiha vykon rozhodnuti vyklizeni bytu. Z rozsudku Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 2. 11. 2000, €. j. 9 C 245/2000 — 45, ktery nabyl pravni moci dne 1.
6. 2001, bylo zjisténo, ze soud I. Pfivolil k vypovédi z ndgjmu bytu ¢. 2 o tfech pokojich a
kuchyni s pfislusenstvim, kterou dal Zalobce (Mésto M. T.) zalovanému (zde Z. P.)
dne 7. 3.2000. II. Najemni pomé&r skon¢i uplynutim tfimésicni vypoveédni lhlty pocitané
od prvniho kalenddiniho dne v mésici nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku.
III. Zalovany je povinen vyklidit byt do 15-ti dnii poté, co mu bude poskytnuto nihradni
ubytovani. Z obsahu odivodnéni tohoto rozsudku vyplyvéa v podstaté to, Zze soud pftivolil
k vypovédi znajmu bytu z divodi uvedenych vust. § 711 odst. 1 pism. d) obcanského
zékoniku, tedy proto, ze ndjemce (zalovany) neplatil ndjemné od ledna roku 1997. Z usneseni
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 30. 6. 2003, €. j. 2 E 32/2002 — 65, které podle udaje
na tomto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 6. 2004, soud nafidil podle vykonatelného
rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 2. 11. 2000, ¢. j. 9 C 245/2000 — 45,
ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2001, vykon rozhodnuti vyklizeni bytu €. 2 o tfech pokojich
a kuchyné s pfisluSenstvim v domé ¢. 222 vobci B. u M. T.. Vykon rozhodnuti bude
proveden prest¢thovanim povinnych a pfislusnikl jejich rodiny i véci, které patfi nékomu
jinému a jsou se souhlasem povinnych umisténi ve vyklizovaném byt€, do pokoje €. 13 na
ubytovné na ulici J. 12, v M. T.. Ze sdéleni Spravy nemovitosti v M. T. ze dne 21. 12. 2004
bylo zjiSténo, Ze dne 21. 12. 2004 byla uzaviena dohoda mezi Spravou nemovitosti a
st¢zovatelkou. Podle této dohody piedala stézovatelka dne 21. 12. 2004 spravci byt ¢. 2
v domé €. 222 v B.. Na zdkladé¢ pfedani tohoto bytu nebude po pani P. vymahan dluh ve vysi
46 142 K¢ (k 31. 12. 2004 jako neopravnéné obohaceni za uzivani bytu). Tato ¢astka byla
prominuta Méstem M. T. podle usneseni zastupitelstva ze dne 20. 12. 2004. Pani P. ale byla
uznana povinnou uhradit ¢astku 9236 K¢ za dluzné najemné a 600 K¢ za soudni poplatky.

Podle § 24 odst. 1 zédkona €. 117/1995 Sb., ndrok na ptispévek na bydleni ma vlastnik
nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu (§ 3), jestlize rozhodny piijem
vrodiné je niz$§i nez Castka soucinu zivotniho minima a koeficientu 1,60. Za najemce
bytu se povazuje téZ nijemce obytné mistnosti v zafizenich urenych k trvalému bydleni
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 712 odst. 6 obcanského zakoniku, pokud ma nijemce pravo
na bytovou ndhradu, neni tento néjemce povinen se zbytu vyst¢hovat a vyklidit,
dokud pro n¢j neni odpovidajici bytova ndhrada zajiSténa; spole¢ni ndjemci maji narok
jen na jednu bytovou nahradu.
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Podle § 712a téhoz zakona v obdobi mezi skonenim najemniho poméru a poslednim
dnem lhity k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiZz ndjemni pomér skoncil, prava
a povinnosti v rozsahu odpovidajicim ust. § 687 az § 689 a pfiméfene § 700 az § 702 odst. 1.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Ze v posuzované véci nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu o tom, Ze nelze aplikovat obCansky zdkonik pro ucely fizeni o ddvce statni
socialni podpory. Naopak souhlasi s ndzorem zalovaného, ze pokud se zdkon o statni socidlni
podpofe zminuje o takovych pravnich institutech, jako vlastnictvi nebo najemni vztah,
jenutno aplikovat takovy pravni predpis, ktery tyto instituty upravuje. V dané véci
je to nepochybné¢ obcansky zakonik, ktery upravuje jak problematiku vlastnictvi,
tak problematiku najmu.

V dané véci je ze shora uvedenych listinnych dikazii nepochybné, Ze najemni
vztah stéZovatelky k bytu €. 2 v B. €. 222 skon¢il dnem 30. 9. 2001. StéZovatelka vSak v byté
dale bydlela, a to az do 21. 12. 2004. Stézovatelka se z uveden¢ho bytu neméla povinnost
vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro ni nebyla zajiSténa odpovidajici bytova nahrada.
V obdobi mezi skonfenim ndjemniho poméru, tedy v obdobi od 1. 10. 2001 do posledniho
dne lhlty k vyklizeni bytu, mé&l pronajimatel a stéZzovatelka prava a povinnosti v rozsahu
odpovidajicim ust. § 687 az § 689 a ptimétene § 700 az § 702 odst. 1 obcanského zékoniku.
Mezi tato prava a povinnosti patii pravo uzivat byt a povinnost platit ndjemné. Lze tedy
souhlasit s tim, Ze vztah, ktery vznika na zaklad¢ ust. § 712a obcanského zdkoniku neni
klasickym vztahem n4jemnim, ale vztahem obdobnym ke vztahu njemnimu.

Znalezu sp. zn. IV. US 113/05, ze dne 7. 9. 2005, ktery meritorné fesil otdzku
regulovaného najemného, 1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouzit vyklad
ust. § 712a obcanského zakoniku a to zhlediska obdobi, na které lze pravni reZim
podle § 712a  obfanského zdkoniku mezi pronajimatelem a nijemcem pouZit.
,Nelze dovozovat, Ze pfiméfend bytova nadhrada byla byvalému najemci poskytnuta az ke dni
rozhodnuti exeku¢niho soudu o provedeni vykonu rozhodnuti, nebot vném soud
toliko deklaruje, ze zajisténa bytova nadhrada odpovida (resp. od pocatku, kdy byla nabidnuta
odpovidala) podminkdm stanovenym v ust. § 712 ob¢anského zakoniku.

Ust. § 712a obcanského zakoniku je tfeba vykladat tak, Ze dopadd na vztah
mezi byvalym pronajimatelem a najemcem pouze do okamziku, nez byvaly pronajimatel
zajistil ndjemci bytovou ndhradu. Je pak véci dikazniho fizeni pfed obecnymi soudy,
aby vlastnik bytu dokdazal, k jakému okamziku bytovou nahradu zajistil. Od tohoto okamziku
uziva byvaly ndjemce byt bez pravniho titulu, pfi€emz tento vztah se jiz nefidi ust. § 712a
obCanského zakoniku. Po tomto okamziku vznika vlastniku bytu narok na vydani
bezdivodného obohaceni, jehoz vySe by méla odpovidat vysi obvyklého najemného
v daném misté a case. Obecnymi soudy provedeny vyklad, nerespektujici meze stanovené
v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ptfedstavuje neproporcionalni omezeni
vlastnického prava vlastnika bytu, a je tedy v rozporu s clankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Z usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 30. 6. 2003, které nabylo pravni
moci dne 14. 6. 2004 vyplyva, ze soud v tomto usneseni, jimz nafidil vykon rozhodnuti,
tedy vyklizeni bytu €. 2 v domé €. 222 v obci B. u M. T., vychézel z toho (poté, co byl takto
zavazan pravnim nazorem krajského soudu, aby ve véci provedl dokazovani a to ¢tenim listin
a ohledanim na misté samém), ze opravnény piipisem doru¢enym soudu dne 8. 1. 2003 sdélil,
ze pro povinné zajistil ndhradni ubytovani na ubytovné J. 12, M. T. v pokoji ¢. 13, coz soud
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ovetil ohleddnim na misté samém a dospél poté k zavéru, ze pro povinné byla zajiSténa
adekvatni bytova ndhrada.

Lze tedy dovodit, Ze nejpozdéji dne 8. 1. 2003 byla povinnym zajiSténa adekvatni
bytovd ndhrada, pficemz z hlediska vyroku III. rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach
zedne 2. 11. 2000, €. j. 9 C 245/2000 — 45, byla stéZovatelka povinna byt vyklidit
do 23.1.2003 (15 dnh poté, co ji bylo poskytnuto ndhradni ubytovani). Z toho vyplyva,
ze od 24. 1. 2003 bydlela stézovatelka v byté ¢. 2 v domé ¢. 222 v B. u M. T. bez pravniho
divodu, tedy bez mozZnosti pouziti ust. § 712a obcanského zdkoniku na vztah mezi ni a
pronajimatelem. Jestlize tedy stézovatelka uplatnila zddost o ptfiznani ptispévku na bydleni
dne 19. 7. 2004, od 1. 6. 2004, pak tuto Zadost uplatnila pro dobu, kdy skon¢il nejen najemni
vztah (30. 9. 2001), ale 1 vztah obdobny vztahu ngjemnimu vymezenym ust. § 712a
obcanského zékoniku. Za této situace pak nebylo tieba fesit otdzku, zda je moZnost piispévek
na bydleni poskytovat poté, kdy nijemni vztah skoncil a vztah mezi pronajimatelem a
najjemcem se fidi podle § 712 obcanského zakoniku, nebot’ takova situace v ptipadé
stézovatelky nenastala.

Nejvyssi spravni soud tedy v podstaté souhlasi s nazorem vyjadienym v kasaéni
stiznosti v tom sméru, Ze pro fizeni o davkach statni socialni podpory lze pouzit instituti
upravenych v obCanském zakoniku, avSak moznost aplikovat ust. § 712a obcanského
zakoniku na pfipad stézovatelky nebyla dana, nebot v dobé ode dne 1. 6. 2004,
od néhoz stéZovatelka ptispévek zada, jiz stéZovatelka v daném byté bydlela bez pravniho
diivodu, jinymi slovy nejpozdéji dne 24. 1. 2003 jiZ nebylo moZno na vztah
mezi sté¢Zzovatelkou a pronajimatelem bytu pouzit pravni Upravu ust. § 712a obcanského
zékoniku.

Za této situace nelze nez dovodit, ze sté¢zovatelka neprokdzala ke dni 1. 6. 2004,
od néhoz pozadovala ptispévek na bydleni, trvani najemniho vztahu k bytu ¢. 2 v domé ¢. 222
v B. u M. T., a nutno uzavfit, Ze podminky pro vznik naroku na tuto davku uvedené v ust. §
24 odst. 1 zékona ¢. 117/1995 Sb. nespliovala.

Byt se tedy krajsky soud nevypotadal s danou véci ze vSech v tvahu pfichazejicich
hledisek, nema tato skutec¢nost vliv na spravnost vyroku jeho rozsudku a na spravnost vyroku
rozhodnuti spravniho organu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasaéni
stiznost, kterd by sméfovala pouze proti divodim rozhodnuti soudu je podle § 104 odst. 2
s. f. s. nepfipustna.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad€ nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot’ st¢Zovatelka ve véci nebyla UspéSnd a Zzalovany ndhradu nékladii tohoto fizeni
nepozadoval (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Odména zastupci sté¢zovatelky JUDr. Vaclavu Bubenikovi, advokatu, se sidlem
Moravska Tiebova, Cihlafova 4, byla pfizndna za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢&
[ptiprava a ptfevzeti zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 11. 2005 - § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 téze vyhlasky] a nahrada
hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) celkem tedy 650 K¢&. Tato odména
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bude zastupci stézovatelky z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



