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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005, €. j. 24 Az
504/2004 — 22,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Pavlu RameSovi, advokatovi, se pFrizmava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-2410/VL-07-12-2004, nebyl
zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Polici CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobce nebyla vztazena ptekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zakona. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v prabchu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem podani Zadosti o udé€leni azylu Zzadatele
byla obava zuvéznéni za nesplnéni zakonné povinnosti nastoupit a vykonat zdkladni
vojenskou sluzbu, coz mu vS§ak nedovoluje jeho nabozZenska vira. DalSim diivodem byla snaha
vyhnout se vykonani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ dospél poté k zavéru,
ze Zalobcem uvadéné skute¢nosti nelze podradit pod taxativné vymezené diivody stanovené
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v § 12 zékona o azylu, dale neshledal divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2,
ani diivody uvedené v § 14 téhoz zdkona. Zalovany rovnéz posoudil existenci prekazek
vycestovani a dospél k zavéru, Zze zadatel nenalezel k osobdm ohrozenym skutecnostmi
zakladajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a jejich existenci
tedy v jeho ptipad¢ neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ uvedl, Ze rozhodnuti napada
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a ve vyroku
o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Namital, Ze Zalovany porusil
zékon €. 71/1967 Sb., spravni fad (konkrétné § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1)
a zékon o azylu €. 325/1999 Sb., konkrétné § 12. Pokud jde o dikazy, kterymi chce podpofit
sva tvrzeni, odkazal na to, co vypoveédél pii prvnim a druhém pohovoru, jakoZ 1 na ostatni
obsah spravniho spisu. Navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, €. j. 24 Az 504/2004 — 22,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastniklli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlivodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalobce netvrdil, Ze byl v zemi piivodu pronasledovan
za uplatiiovani politickych prdv a svobod, ani netvrdil, Ze ma strach z pronasledovani
zuvedenych dtvodi. Potize zalobce vyplyvaly zjeho nabozenského piesvédcenti,
které mu neumoziiuje sluzbu v armads. Zalobce odmitl nastoupit zakladni vojenskou sluzbu,
piislusnym organtim vsak nesd¢lil své ditvody, proto nebyl informovan o moznosti nahradni
vojenské sluzby. Zalobce se nezajimal o alternativni feseni a situaci fesil odjezdem do Ceské
republiky. Krajsky soud vyloucil rovnéz prondsledovani znabozenskych divodu,
nebot’ Zalobce nenamital omezovani naboZenské svobody, ani branéni v projevech viry
ze strany statu. Zalobce podle krajského soudu neuvedl zadny konkrétni diivod, ktery by mohl
vést k aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Vycestovani Zalobce neshledal krajsky soud
v rozporu s mezindrodnimi zavazky, kdyz za vyhybani se zékladni vojenské sluzbé nehrozi
zalobci nepiiméfeny trest. Krajsky soud pak déle nezjistil ani namitana poruseni procesniho
ptedpisu a zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl jako nedGivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel”) v€as kasaCni stiznost
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. Namital, ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem (zdkonem o azylu), a shledal
vazna pochybeni vSech organti rozhodujicich v fizeni o udé€leni azylu. Tvrdil, Ze mé realnou
obavu z nuceného opusténi CR a na Ukrajiné mu hrozi vazné nebezpedi z politickych divodu.
Stézovatel pozadal o ustanoveni zéstupce z fad advokati a navrhl, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 24 Az 504/2004 — 33,
ustanovil zastupcem stéZovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Pavla Ramese, advokata.

Krajsky soud v Ostravé nasledné usnesenim ze dne 20. 10. 2005, €. j. 24 Az 504/2004
— 36, stézovatele vyzval, aby ve lhite¢ 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
vady kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 11. 2005 namital stézovatel nedostatek
pokladi pro rozhodnuti zalovaného ke zjisténi pomért v ukrajinské armadé a konstatoval
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zjednoduSeni svych divodi zalovanym a soudem na vyhybani se vojenské sluzbé
a navazujicimu trestu. Zdiraznoval své nabozenské divody, poukéazal na Spatné poméry
v ukrajinské armad€ a namital nedostatky ve faktické vynutitelnosti prava a ochrany
na Ukrajin€. Konstatoval, Ze krajsky soud pouze odkazal na nedostateCna zjiSténi zalovan¢ho
a v pfipad¢ spravného posouzeni by dospél k zavéru, Ze divod pro udéleni azylu je dan.
Stézovatel dovozoval, zZe rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti krajského soudu
jsou pro uvedend pochybeni nepiezkoumatelna.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s poukazem na obsah Zaloby navrhl,
aby byla kasac¢ni stiznost odmitnuta podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiZznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divoda
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze sté¢Zovatel v Zadosti o udéleni azylu ze dne
16. 7. 2004 uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 25. 4. 2004, protoze necht¢l jit na vojnu. Uvedl,
ze vyznava viru svédkl jehovovych, a proto se vyhyba nastupu vojenské sluzby. O azyl Zadal
také proto, aby zde mohl legalné zit. V pfipadé¢ navratu do vlasti se obaval uvéznéni.
Tytéz skuteCnosti uvedl stézovatel ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni. V protokolu
o pohovoru ze dne 28. 7. 2004 tyto skutecnosti rozvedl, pfi¢emz soucCasné pfipustil,
ze nevédél, ze na Ukrajiné je moZnost vykonat nahradni vojenskou sluzbu. Domnival se,
ze vyjimky existuji pouze ze zdravotnich divodi. Ani po zjisténi této skutecnosti
by se vSak na Ukrajinu vratit nechtél, protoZe se obava odvedeni k normalni vojenské sluzb¢.
O azyl se rozhodl pozadat asi pfed mésicem, kdy mu skoncila platnost viza, a poté,
co byl zadrzen policii a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi.

Na zaklad¢ takto zjiStén¢ho skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé fadn¢ prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ramci stéZovatelem
uplatnénych zalobnich namitek a své zavéry vycerpdvajicim zpisobem odivodnil.
Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stéZovatele, vychazel
spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stézovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v priitbéhu spravniho fizeni.
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Nejvyssi spravni soud s témito zaveéry rovnéz souhlasi a odkazuje na né. I Nejvyssi spravni
soud ma za prokdzané, ze stézovatelovy divody, pro které zada o azyl na tzemi CR,
nelze podradit pod taxativni vycet divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Zalovaného vyjadienym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a poté 1 s ndzorem soudu, ze pii posuzovani uvedeného divodu
zadosti o azyl bylo tfeba vychdzet z pfirucky Procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika vydané Utadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé roku 1979.
Tato ptirucka v clanku 169 uvadi, Zze Cclovék vyhybajici se vojenské sluzbé,
muze byt povazovan za uprchlika, je-li schopen prokdzat, ze by mohl byt potrestan
za tento vojensky trestny ¢in neumérnym trestem kvuli jeho rase, nadbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti ke zvlastni socialni skupiné nebo pro politick¢é nézory. Odmitnuti vykonat
povinnou vojenskou sluzbu miize byt, jak uvadi ¢lanek 172 dané piirucky, taktéz zalozeno
na nabozenském piesvédceni. V piipadé, ze zadatel je schopen dokazat, Ze jeho nabozenské
citéni je skute€né a upfimné, a Ze nebylo vladnimi orgdny vzato do ivahy, kdyZ po ném bylo
pozadovano, aby splnil svou vojenskou povinnost, mize mu byt pfiznan status uprchlika.
V ptipadé¢ zadatele nelze hovofit o tom, Ze by jeho ndbozenské citéni nebylo vzato vladnimi
organy do uvahy, nebot tyto orgdny o svém nabozenském citéni branicimu vykonat
vojenskou sluzbu vilbec neinformoval a o umoznéni vykonat ndhradni vojenskou sluzbu
je nepozadal. Skute€nost, ze o této moznosti nevédél, nelze pticitat na vrub stdtnim orgdntim.
Nejvyssi spravni soud tedy shodné se Zalovanym i krajskym soudem dospivéa rovnéz k zavéru,
ze stézovatel nesplnil zakonné podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K tomu nutno
zdiraznit, Ze stéZovatel navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podal az v pribéhu fizeni
o spravnim vyhosténi z izemi CR a jednim z diivodil jeho navrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndmitkou stéZovatele uvedenou v kasacni stiznosti
spoCivajici v tvrzeni, Ze si spravni organ neopatfil dostatek podkladii pro své rozhodnuti.
Naopak, z napadeného rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze Zalovany podrobné rozebral
jednotlivé zpravy tykajici se dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a to pravé ve vztahu
k vykonu zakladni vojenské sluzby, piipadné néasledkii vyhybani se zakladni vojenské sluzbé.
Se zjisténymi skutecnostmi a jejich pravnim posouzeni Nejvyssi spravni soud souhlasi.
Namita-li stéZovatel, ze se Zalovany ani soud nezbyvaly faktickymi poméry v ukrajinské
armad¢ vramci vojenské prezencni sluzby panujicimi v ukrajinské armadé, zejména
ve vztahu k zachazeni snovacky, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze uvedend
namitka je uplatiiovdna poprvé az v kasacni stiznosti, tfebaze mohla byt vznesena
Jiz v diivéjSim fizeni. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt piezkoumavéno, ac¢ tak ucinit mohl; takové néamitky
jsou neptipustné. I kdyby ovSem zakon dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu
se touto stéZovatelovou namitkou zabyvat, bylo by nutno konstatovat, ze ze situace,
jak ji stézovatel popsal v azylovém fizeni, spiSe vyplyva, Ze on sam nem¢l ucelené informace
o pomé&rech v armadé na Ukrajiné. Jestlize se sam nepokusil o zajiSténi ndhradni vojenské
sluzby z diivodu svého nédbozenského presvédceni, pak je problematické dospét k zavéru,
7e spravni organ se nezabyval faktickymi poméry v armad¢, nehledé na to, ze stéZovatel blize
neobjasnil co tim mini, kdyz popis situace varmadé zjiStény z piisluSnych zprav
tvofi podstatnou ¢ast rozhodnuti.

RovnéZ konstatovani stéZovatele o tom, Ze na Ukrajin€ neni systém policejni a justicni
ochrany funk¢ni, a proto stézovatel uprchl do CR, se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti.
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Nutno uvést, ze sté¢Zovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze se domahal ochrany svych prav
u statnich organi, a ze by mu tato ochrana byla odeptena.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na dosavadni judikaturu k této problematice,
kdy napft. podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, €. j. 6 A 502/1994 — 39,
povolavani vlastnich obCanit k vykonu vojenské sluzby, byt i zplsoby nevybiravymi,
popf.ivnitini  zdkonodarstvi statu poruSujicimi samo o sob&é bez pfistoupeni
dalSich skutecnosti, neni jeSté¢ prondsledovanim z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socialni skuping, nebo pro politické presvédceni ve smyslu § 2 odst. 1
zékona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ktera je ve stat¢ ptvodu povinnd, nelze bez dalSiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesvédcenim nebo nabozenstvim.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze souhlasi s pravnim
posouzenim véci tak, jak bylo u€inéno Zalovanym a krajskym soudem. Neshledal rovnéz,
ze by fizeni bylo zatizeno vadou spoc€ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Nejvyssi spravni soud ani nezjistil nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, popi. v jiné vadé fizeni pfed soudem. K tomu dodava,
ze sté¢zovatel v zalobé pouze uvedl, Ze se domniva, Ze Zalovany porusil v Zalobé vyjmenovana
ustanoveni spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu a pokud jde o skutkové duvody, odkazal
na spisovy material. V zalob¢ tak v podstaté absentuji jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni
o nezakonnostech a rovnéZz pravni vytky, nebot ustanovend ustanoveni zakona
nejsou jakkoliv pfifazena je konkrétnim skutkovym tvrzenim. Za dané situace nelze dojit
k jinému ndzoru, nez k tomu, ze krajsky soud na zaklad¢ takto formulovanych zalobnich
bodi, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného zcela vycerpavajicim zptisobem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiZznost

v r

neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné¢ s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze onineni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano piednostné
a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem
strpéni podle § 78 b) odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
7e Zadny z Gcastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiZnosti,
nebot’ sté¢Zovatel nebyl ve véci tspésny a zalovany nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
nepozadal (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Pavlu RameSovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9.2005,
¢.]. 24 Az 504/2004 — 33, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby ve vysi
1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
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€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisti (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ a d/
téze vyhlasky) a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky ve vysi 75 K¢
za kazdy ukon. Zastupci stéZovatele bude vyplacena c¢astka ve vysi 2150 K¢, a to zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



