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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce JUDr. K. U., zastoupeny Mgr. Petrem BurSikem, advokatem se sidlem v Plzni,
Husova 13 proti zalovanému Finan¢nimu ufadu v Blovicich, se sidlem Hradist'ska 3,
Blovice, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni 31. 5. 2006,
¢.j. 57 Ca 99/2005-30,

takto:
L. Rizeni o kasacnistiznosti s e zastavuije.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, ¢€.j. 57 Ca 99/2005 - 30 Krajsky soud v Plzni zrusil
pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢.j. 31279/05/141570 ze dne 1. 12.2005, kterym
byla zmitnuta reklamace Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11.2005 ¢.j.
30363/05/141570 o preplatku a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné ulozil
zalovanému uhradit zalobci naklady fizeni.

Vyse uvedeny rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhaté dle
§ 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznosti, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Kasacni stiznost byla krajskym soudem piedlozena dne 1.8.2006 NejvysSimu

spravnimu soudu.

Poddnim datovanym dne 25.8.2006 doruCenym Nejvys§imu spravnimu soudu
30. 8. 2006 vzal stézovatel podanou kasacni stiznost zpét.

Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého

nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikil pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



