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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
G.T., a.s., zastoupené¢ho JUDr. Jitim Kroulikem, advokatem se sidlem U Tovaren 31,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.5.2005, ¢.j. 7 Ca 224/2003 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2005, ¢.j.7 Ca224/2003 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Véas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel®)
proti vyse uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti  rozhodnuti ministra  zivotniho  prostiedi ze dne 1.7.2003,
¢. j. M/100586/03SRK/343/P-1426/03. Timto spravnim rozhodnutim bylo v fizeni o pfezkum
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/167 Sb., o spravnim fizeni
(spréavni tad), ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,spravni fad“), zménéno rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 10. 1. 2003, €. j. 580/794/008/A-20/02/03, o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (déle téz ,,CIZP*), oblastniho
inspektoratu Ostrava, ze dne 4. 11.2002, ¢.j. 9/0H/8439/02/Po, tak, Ze namisto zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti doSlo k jeho potvrzeni a k zamitnuti odvoldni. Zminénym
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava, byla
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ve smyslu § 26 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 157/1998 Sb., o chemickych latkdch a chemickych
piipravcich a o zméné nékterych dalSich zdkont (dale jen ,,zdkon o chemickych latkach®)
stézovateli ulozena pokuta 100 000 K¢ podle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c) cit. zdkona
za poruSeni jeho § 10 odst. 7, které mélo spocivat v tom, ze vedoucim poboCky stéZzovatele
na adrese K. 481/98, O. — N. B. nebylo Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, oblastnimu
inspektoratu Ostrava, umoznéno provést neohlaSenou kontrolu ve véci plnéni ustanoveni
zakona o chemickych latkach

Kasaéni stiznost stézovatel optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%).

StéZovatel namita, ze ve své Zalobé argumentoval tim, Ze se nedopustil poruSeni
§ 10 odst. 7 zdkona o chemickych latkach, nebot’ z jeho strany ani ze strany jeho zaméstnancii
nedoslo ke znemoznéni provedeni kontroly CIZP. Podklady pro rozhodnuti, jako zapis ze dne
6.9.2002, sepsany inspektorkou CIZP Ing. P., toto poruseni zakona podle st&Zovatele nijak
neprokazuji. Zapis pouze popisuje jednani teditele pobocky Ing. R.S. Z tohoto popisu
skutkového d&je nelze podle stézovatele zadnym zpisobem vyvodit, ze by doSlo ke
znemoznéni provedeni kontroly, ani ze by umoznéni provedeni kontroly bylo podminovano
oznamenim o zahdjeni kontroly ve vztahu ke statutarnim orgdniim spolecnosti. Podle
stézovatele uvedeny dokument (neopatfeny ani datem sepsani), ktery vyjadifuje pouze
subjektivni pohled kontrolni pracovnice a popisuje jen jednani feditele pobocky ve vztahu ke
svym nadfizenym, nemuze predstavovat podklad pro ulozeni pokuty za spravni delikt ve vysi
100 000 K¢. Stézovatel dale uvadi, Ze ve spravnim i soudnim fizeni navrhoval provedeni
dikazi vyslechem svédki Ing. R.S. a Ing. M. N., ktefi se bezprostiedn¢ ucastnili déje a
jejichZ svédecké vypoveédi mohly prispét k objektivnimu a uplnému zjisténi skutkového stavu
véci. Spravnim orgénem tyto diikazy provedeny nebyly, aniZ by tento postup byl jakymkoli
zpiisobem odtvodnén. Méstsky soud v Praze tyto diikazy odmitl provést s odkazem na jejich
nadbyteCnost, nebot podle soudu stézovatel samotny necinil spornou skutecnost, ze
inspektorce kladl podminky pro umoznéni provedeni kontroly. Tento zavér Méstského soudu
v Praze nema podle nazoru stézovatele jakoukoliv oporu ve spise — v zadném z procesnich
ukont sté¢Zovatele zminovana skute¢nost jako nesporna oznacena nebyla.

StéZovatel dale namita, Ze kontrolni organ poruSil povinnost oznamit provedeni
kontroly kontrolované osobé. Oznameni o provedeni kontroly mélo v daném piipadé byt
ucinéno vuci statutdrnimu organu stéZovatele, nikoli pouze fediteli kontrolované pobocky.
Podle § 12 odst. 2 zdk. ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zékon o kontrole®), je povinnosti kontrolniho pracovnika oznamit kontrolované
osob¢ zahdjeni kontroly. Stézovatel nesouhlasi s nizorem M¢éstského soudu v Praze,
7e kontrolni pracovnice postupovala v souladu se zdkonem, kdyZz provedeni kontroly
oznamila osobé odpovédné za fizeni kontrolované provozovny. Kontrolovanou osobou
ve smyslu zdkona o kontrole nebyla provozovna — pobocka stézovatele G.08 O.,
ale spole¢nost G. T., a. s. Ve vztahu k této spole¢nosti mélo byt oznameni ucinéno. To, Ze je
kontrola vykonavana v prostoru urcité organizacni slozky pravnické osoby, podle nazoru
stézovatele neznamend, ze zaméstnanec kontrolované pravnické osoby, ktery je vedoucim této
organizaéni slozky, objektivné muze byt schopen poskytnout kontrolnim pracovnikiim
veskerou potfebnou soucinnost. Vedouci takové organizaéni slozky mize umoznit vstup do
objektu, avSak nemusi byt schopen podat kontrolnimu organu veSkeré potiebné informace.
Kompletni soucinnost pfi vykonu kontrolni ¢innosti mize poskytnout pouze kontrolovana
osoba jako celek.
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Stézovatel dale uvadi, ze souhlasi s tim, ze na fizeni o pfezkouméni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni nelze aplikovat veskerd ustanoveni Casti tieti spravniho fadu, nebot’ to povaha
samotného tohoto fizeni vylucuje. Nesouhlasi vSak s ndzorem, ze ptfezkouméni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni nebylo zahajovano ve smyslu § 18 spravniho fadu. Sté€zovatel
je presvédcen, ze mél byt vyrozumén o zahdjeni mimoodvolaciho fizeni a Ze mu méla byt
dana moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. St€Zovatel také nesouhlasi se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi nedoslo k poruSeni
zésady dvojinstan¢nosti fizeni, resp. zdsady stanovené v § 3 odst.2 spravniho fadu,
spocivajici v tom, Ze spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni tak, aby ucastnici méli
moznost uéinné hajit sva prava a zajmy. Navic tento zavér soudu popird smysl § 68 odst. 2
téhoz zadkona, ktery stanovi moznost odvolani proti rozhodnutim v mimoodvolacich fizeni,
jez méni nebo rusi pfezkoumavana rozhodnuti. Podstatné je to, ze v daném piipad¢é doslo
ke zméné pravomocného rozhodnuti. StéZovatel v této souvislosti odkézal na zavéry uvedené
v rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 4. 12. 1996 ve véci sp. zn. 7 A 119/94, publikovaném
v ¢asopise Pravni rozhledy ¢&.7/1997, str.377, obsahujici pravni zéavér, podle kterého
rozhoduje-li vedouci ustfedniho organu statni spravy o prezkoumani rozhodnuti ustfedniho
organu statni spravy v mimoodvolacim fizeni, nemize rozhodnuti zménit na jmu Uc¢astnika
fizeni, ale zjisti-li, Ze prezkoumavané rozhodnuti je nezdkonné, miize je pouze zrusit,
aby tak neodnal Gc¢astniklim fizeni pfilezitost k i€innému hajeni prava.

Z vySe uvedenych divodl stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z pfedmétného zapisu
sepsaného CIZP je dle jeho nizoru ziejmé, Ze feditel pobolky st&Zovatele kontrolni
pracovnici CIZP sdélil, Ze kontrolu nelze provést bez piredchoziho ohlaseni statutarnimu
organu stéZovatele v jeho sidle. Jednani stéZovatele popsané v zapisu i jeho vyjadieni
zalozend ve spisovém materidlu jednoznaéné dokladaji, ze sdéleni o nemoznosti provedeni
kontroly bez ohldSeni statutarnimu organu stéZovatele smétovalo vi¢i kontrolni pracovnici
a stalo se rovnéz hlavnim argumentem stézovatele ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty.
Zalovany dale uvedl, Ze i v podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel, pon&kud v rozporu se svym
tvrzenim o subjektivnim pohledu kontrolni pracovnice a o pouhém popisu jednani feditele
pobocky ve vztahu k jeho nadfizenym, konstatuje, Ze provedeni kontroly mélo v daném
pripad¢ byt oznameno statutarnimu organu stézZovatele, a nikoliv pouze fediteli jeho pobocky
v Ostrave.

Zalovany dale ma za to, e zavér, Ze ze strany zaméstnanct stéovatele byla moznost
provedeni kontroly vazéna na jeji ozndmeni statutarnimu orgdnu stézovatele, piricemz
bez splnéni této podminky nebylo ze strany zaméstnancl stéZovatele provedeni kontroly
umoznéno, ma dostateCnou oporu ve spisovém materialu. Za stavu, kdy kontrola dle nazoru
feditele pobocCky (resp. stéZzovatele samotné¢ho) fddné¢ ozndmena nebyla, odmitl ji feditel
pobocky povazovat za zahdjenou s tim, Ze neni vazan povinnostmi uloZzenymi zdkonem
ve vztahu ke kontrolnimu orgénu, resp. kontrolni ¢innosti. Sté¢Zovateli byla uloZena pokuta
za poruseni povinnosti podle ustanoveni 10 odst. 7 zakona o chemickych latkach Podle tohoto
ustanoveni jsou pravnické osoby nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani povinny umoznit
zaméstnancim kontrolnich a dozorovych ufadi vstup na pozemky a do staveb uzivanych
k nakladani s latkami a ptipravky a poskytnout jim informace o druhu a mnozstvi latky nebo
pipravku, s nimiz je na pozemku nebo ve stavbé naklddano. Zalovany se domniva,
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ze k poruseni citované povinnosti neni tfeba aktivniho jednani (fyzického zabranéni) ze strany
kontrolovaného subjektu, kterym by byl znemoznén vstup na pozemky ¢i do staveb uzivanych
k nakladani s latkami a ptipravky, popt. poskytnuti informaci o mnoZstvi a druhu latky nebo
piipravku. Zalovany se domnivd, e k naplnéni znaku spravniho deliktu spodivajiciho
v poruSeni uvedené povinnosti postacuje i odmitnuti kontrolovaného subjektu vzit na védomi
zahdajeni kontroly a s tim souvisejicich povinnosti.

Namitku stézovatele, ze mu kontrola nebyla fadné oznamena, Zalovany odmitl.
Oznameni bylo podle jeho nazoru provedeno vuci fediteli pobocky stéZovatele, v jejimz
objektu méla byt kontrola provedena. Podle zalovaného je nazor, Zze oznamit zahajeni
kontroly je mozné pouze statutarnimu zastupci kontrolované osoby, popf. jim specialné
delegovanym pracovnikiim, neudrzitelny. Pozadovat takovy postup po kontrolnich
pracovnicich inspekce by bylo ,,in fraudem legis*, odporujici smyslu zdkona. K naplnéni
funkce kontroly je totiz nezbytné, aby kontrolni pracovnici mohli v kteroukoli dobu
a v kterémkoli objektu kontrolované osoby kontrolu provést. Statutarni orgén je pak mnohdy
nedosazitelny. Povinnost dle ustanoveni 10 odst. 7 zdkona o kontrole je povinnosti pravnické
osoby, kterou plni rovnéz prostiednictvim svych zaméstnancti. Nesouhlasi také s tvrzenim
stézovatele, 7e kontrolni pracovnice CIZP nesplnila svoji povinnost piedlozit povéfeni
k provedeni kontroly. V zépise ze dne 6.9.2002 je vyslovné uvedeno, Ze se uvedend
pracovnice prokdzala sluzebnim priikazem. Zakon podle zalovaného nepozaduje specialni
povéteni k provedeni jednotlivych kontrol.

K ndmitce neprovedeni ditkkazu vyslechem svédkii Zalovany uvadi, Ze se nejedna
o ptipad tzv. opomenutého dikazu, z n¢hoz by bylo mozno dovodit nezakonnost rozsudku.
Sprévni orgény ve véci nerozporuji obsah telefonického rozhovoru ing. S. s ing. N. ani obsah
sdéleni ing. S. StéZovatel pak nekonkretizoval, jaké jiné skutecnosti nez jiz prezentované by
mohli oba navrzeni svédkové dolozit.

Ve véci namitaného poruSeni ustanoveni § 18 spravniho fadu Zalovany uvedl,
ze se zcela ztotoziluje s nazorem Mestského soudu v Praze. Odkézal i na své vyjadieni
k Zalobé¢, jez je sou€asti soudniho spisu.

I1I.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

V prvni fad¢ sté¢zovatel namitd rtizné vady fizeni spoc€ivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Tyto vady mély konkrétné spocivat

1) vabsenci skutkovych divodi pro zavér, ze jednanim pracovnikii stéZovatele v jeho
pobocce v Ostravé doslo k poruseni povinnosti podle § 10 odst. 7 zdkona o chemickych
latkéch,

2) v neprovedeni stéZovatelem navrzenych dilkazl, konkrétné vyslechii svédki Ing. R. S. a
Ing. M. N., aniz bylo toto neprovedeni vyslechd spravnimi organy jakkoli odiivodnéno;
tato skute¢nost by znamenala neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
divodu,
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3) v nezahijeni fizeni o piezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni Zzalovanym
postupem podle § 18 spravniho fadu,

4) ve zmeéné v mimoodvolacim fizeni pfezkoumévaného rozhodnuti na jmu stézovatele za
situace, kdy o prezkoumani rozhodoval vedouci ustfedniho organu statni spravy,
namisto zruseni tohoto rozhodnuti.

Dale stézovatel Méstskému soudu v Praze vytyka nespravné posouzeni nésledujicich
pravnich otazek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.]:

5) zavér, ze provedeni stéZovatelem navrZzenych dikazii, konkrétné vyslechti svédki
ing. R. S., aing. M. N, je nadbytecn¢, nebot’ samotny stézovatel necinil spornym (tj. de
facto ptipoustél), ze inspektorce CIZP kladl podminky pro umoznéni provedeni
kontroly,

6) zavér, ze kontrolni pracovnice CIZP neporusila svou zdkonnou povinnost oznamit
provedeni kontroly kontrolované osobé, ozndmila-1i tuto skutecnost clenu toliko
vedoucimu pobocky stézovatele, v niz méla kontrola probihat.

Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s.vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Podle zapisu ze dne 6.9.2002
vyhotoveného inspektorkou CIZP ing. P. se uvedeného dne ke stéZovateli dostavila tato
pracovnice CIZP za ti¢elem provedeni neohlasené kontroly, kterd se méla tykat nakladani
s nebezpecnymi latkami a pfipravky (benzinem). Inspektorka se pii pfichodu v 10:00 hod.
prokéazala sluZzebnim prikazem fediteli pobocky v Ostravé a informovala ho o provedeni
kontroly v poboéce. Reditel pobocky odesel do vedlejsi mistnosti, kde mél udajné telefonicky
informovat personalniho a provozniho feditele spolecnosti ing. N., ktery mu mél sdélit, Ze
kontrolu 1ze provést pouze po pfedchozim ohlaseni u statutarnich orgdni v sidle spolecnosti.
V zépisu je téZ uvedeno, Ze ing. N. je podle vypisu z obchodniho rejstiiku pouze predsedou
dozor¢i rady stézovatele a podle sdéleni feditele (kontrolované) pobocky stézovatele téz jeho
provoznim a persondlnim feditelem. V zapisu je dale konstatovano, Ze tim, ze CIZP nebyla
umoznéna kontrola nakladani nebezpecnymi latkami a ptipravami, porusil stézovatel § 10
odst. 7 zdkona o chemickych latkdch Dale je v protokole uvedeno, Ze feditel pobocky se
nechtél k zapisu vyjadiit, jeho stejnopis vSak prevzal.

Rozhodnutim ze dne 4.11.2002, ¢.j. 9/0H/8439/02/Po, byla stézovateli uloZena
pokuta ve vys§i 100 000 K¢ za poruseni § 10 odst. 7 zdkona o chemickych latkach spocivajici
vtom, ¢ vedoucim pobocky stéZovatele nebylo umoznéno provést CIZP neohlasenou
kontrolu ve véci plnéni povinnosti stéZovatele vyplyvajicich ze zdkona o chemickych latkach

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani ze dne 20. 11. 2002. Ministerstvo
zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 580/794/008/A-20/02/03, toto
rozhodnuti zrusilo, a to s odiivodnénim, Ze kontrola méla byt ozndmena statutarnim organiim
stézovatele a ze CIZP jednala pouze ve vztahu k zaméstnanci kontrolované osoby, ktery nebyl
opravnén kontrolovanou osobu zastupovat.

CIZP podala dne 3. 4. 2003 podle § 65 spravniho fadu podnét k piezkoumani tohoto
rozhodnuti ministerstva. Predev§im uvedla, Ze za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony



¢.j. 2 As 50/2005 - 58

1 jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé.
Podle CIZP je vedouci organizaéni jednotky — feditel pobocky spoleEnosti nepochybné
pracovnikem, u n¢hoz je vzhledem k jeho pracovnimu zatfazeni obvyklé, Ze miiZze zastupovat
kontrolovanou pravnickou osobu pfi kontrole v této poboéce. Proto podle nazoru CIZP byla
povinnost podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole splnéna. Ministr zivotniho prostiedi
rozhodnuti ministerstva svym rozhodnutim ze dne 1.7.2003, ¢.j. M/100586/03, podle
§ 65 odst. 2 spravniho fadu zménil tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti
CIZP bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze kasa¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti soud piedevsim
uvedl, ze zapis ze dne 6. 9. 2002 dostatecn¢ popisuje skutkovy d¢j a je z néj patrny zplisob
jednani kontrolni pracovnice i1 zaméstnanci stéZovatele. Ze zapisu bez jakychkoliv
pochybnosti vyplyva, ze ze strany zaméstnancti st€Zovatele byla moznost provedeni kontroly
vazéna na jeji oznadmeni statutdrnimu orgénu stéZovatele. Tuto skutecnost nasledné také
inspektorka CIZP uvedla, pii¢emz k zaznamenanému skutkovému zjisténi se feditel pobocky,
ktery zapis pfevzal, nijak nevyjadiil. Vzhledem k tomu Méstsky soud v Praze odmitl svédecké
vypovédi zaméstnancu sté¢Zovatele jako nadbyte¢né. Soud dale uvedl, Ze stézovatel necinil
spornou skute&nost, Ze inspektorce CIZP kladl podminky pro umoznéni provedeni kontroly.
Dale uvedl, Ze v ptipadé kontroly vystupuje kontrolni pracovnik v pozici vrchnostenské a
jednostrannym tkonem dava najevo vili vykonat kontrolu. Kontrolovany subjekt je pouze
pfijemcem takového oznameni, pfitom piijeti oznameni neni pravnim tkonem. Stézovatel si
musi byt védom moZnosti vykonu kontroly ze strany stitu a vtomto sméru instruovat
pfislusné zaméstnance, ktefi mohou pfi vykonu zaméstnani pfijit s kontrolnim organem do
styku, tak, Ze pfi pfedlozeni povéfeni k provedeni kontroly jsou povinni kontrolu umoznit.
Méstsky soud v Praze déle uvedl, ze prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neni
fizenim ve smyslu § 18 spravniho fadu a nedochazi tak k jeho zahajeni ve smyslu § 18 odst. 2
téhoz zakona. Spravni organ pfi pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni vychazi
z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti, zabyva se tedy pouze
pravnim hodnocenim véci. Logicky tak ucastnikim fizeni nepfislusi navrhovat dilkkazy a
jejich doplnéni apod. Proto k poruSeni § 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu nedoslo. Ustanoveni §
68 odst. 2 spravniho fadu dava sice moznost podat proti rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
kterym se prezkoumdavané rozhodnuti rusi nebo méni, odvolani (rozklad). Proti rozhodnuti
vedouciho tustfedniho organu statni spravy jiz nelze odvolani (rozklad) podat, coz podle
Meéstského soudu v Praze vylu€uje ptimo ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neni
nikdo, kdo by o takovém odvoléani rozhodl.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato je divodna.

V.a)

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, kterym bylo zménéno v neprospéch
stézovatele predchozi rozhodnuti zalovaného, bylo vydano na zakladé fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 az § 68 spravniho fadu), nutno se nejprve zabyvat
zakonnosti postupu zalovaného v ramci tohoto fizeni, v prvni fad¢ tedy stizni namitkou ad 3).
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Piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je opravnym fizenim ve spravnim
fizeni, které lze doktrindlné klasifikovat jako opravné fizeni mimotfadné, nebot’ se v ném
pfezkoumava pravomocné spravni rozhodnuti. Ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 spravniho fadu
davéa spravnimu organu nejblize vyssiho stupné nadfizenému spravnimu organu, ktery toto
rozhodnuti vydal, pfipadné¢ — jde-li o rozhodnuti Ustfedniho organu statni spravy — jeho
vedoucimu na zéklad€ navrhu jim ustavené zvlastni komise, pravomoc zrusit nebo zménit
pfezkoumavané rozhodnuti pro jeho rozpor sprdvem. To ve svém dusledku znamena,
7ze mize byt popfen vysledek predtim prob&hlého tizeni, vyustiv§siho ve vydani ruseného
¢i ménéného rozhodnuti, takze mize — a ve stéZovatelove ptipadé k tomu také doslo — byt
zasazeno do hmotnépravniho postaveni Gcastnikll pfedchoziho fizeni a zménéna jejich prava
a povinnosti oproti stavu na zakladé ptedchoziho rozhodnuti, nyni ruSené¢ho ¢i ménéného.

Z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze kaZdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu, a z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, charakterizujiciho
Ceskou republiku jako pravni stat, vyplyva, ze kazdé rozhodovani vefejné moci o pravech
a povinnostech soukromych osob se musi dit procedurou, ve které absentuje libovile
a kterd soukromym osobam skyta dostate€né zaruky k hdjeni jejich pravni pozice. Znamena
to mimo jiné, Ze soukroma osoba ma pravo na to, aby pied zasahem do jeji pravni pozice méla
v mife pifiméfené povaze véci moznost byt slySena, snaSet ve svlj prospéch argumenty
a navrhovat dikazy a aby organ vefejné moci byl povinen se s jejimi tvrzenimi, argumenty
a diikaznimi navrhy vyporadat. Bez splnéni téchto podminek by byly zasahy organt vetejné
moci do pravni pozice soukromé osoby piekvapivé, nebot by se ji nedostalo patfi¢né
moznosti procesni obrany své pravni pozice, a proto by je bylo nutno povazovat za neustavni.
Interpretace jednoduchého prava soudy a spravnimi organy, ma-li byt ustavné konformni,
musi vySe uvedené¢ zasady respektovat. Znamend to mimo jiné vyklddat ustanoveni
procesnich predpisti o opravnych prostfedich tak, aby i v téchto stadiich fizeni bylo pravo
ucastnika fizeni na adekvatni moznosti k hajeni své pravni pozice respektovano.

Spravni tad vychazi pro fizeni pied spravnimi organy ze zasady, Ze o zahdjeni fizeni
uvédomi spravni orgadn vSechny znamé ucastniky fizeni (§ 18 odst. 3 spravniho fadu).
Vzhledem k tomu, ze i fizeni o piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni se zahajuje,
a to vzdy bez vyjimky, z podnétu spravniho organu (§ 18 odst. 2 véta druha spravniho fadu),
nebot’ § 65 odst. 1 spravniho fadu hovofi sice o ,,vlastnim a nebo jiném podnétu“ jakozto
skute¢nosti vedouci k zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
ovSem tomu nutno rozumét pouze tak, Ze spravni organ je povinen vazit a vyhodnocovat
veskeré relevantni informace, které se dostanou do jeho dispozi¢ni sféry, z hlediska toho,
zda na zéklad¢ nich neni dana pravdépodobnost nezdkonnosti vydaného rozhodnuti, a tedy
divod kpostupu podle § 65 a nasl. spravniho fadu; Pojem ,,podnétu” v ustanoveni
§ 65 odst. 1 spravniho fadu proto neni obsahové totozny stymz pojmem v § 18 odst. 1
aodst. 2 vété druhé téhoz zdkona. Jinak feceno, proces ,otevieni fizeni o prezkum
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ma dvé faze: Prvni fazi je neformalni ¢innost spravniho
organu spocivajici ve vyhodnocovani ,,podnéti®, tj. napt. podani Gcastnikli, sd€leni jinych
spravnich tfadi ¢i instituci, skutecnosti zjisténych danym spravnim orgédnem pfi jeho ¢innosti
aj., z hlediska jejich relevance pro pfipadné zahajeni fizeni podle § 65 a nasl. spravniho fadu.
Pokud spravni orgdn dospéje kzavéru, ze vySe uvedené ,podnéty* signalizuji
pravdépodobnost nezakonnosti ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu, ptikroc¢i k fazi druhé,
kterou je formalni zahdjeni mimoodvolaciho fizeni postupem podle § 18 odst. 2 spravniho
fadu, a to vzdy z vlastniho podnétu (na zékladé sudku o relevanci ,,podnéti, at’ jiz vzesly
od kohokoli ¢i odkudkoli), tedy ucinénim prvniho ukonu vi¢i nékterému ucastniku tizeni
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(K podobnému zavéru se kloni i spravnépravni doktrina, viz Vopalka/Simiinkova/Solin:
Spravni 7ad. Komentar, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 1999, str. 198. Nova zakonna uprava
spravniho fizeni ,,dvoufazovost* prezkumného fizeni ostatné vyslovné zakotvuje — ustanoveni
§ 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, uvadi,
ze spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci uredni
prezkumné Fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zaveru, Ze lze mit duvodné za
to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy; srov. t¢Z Hendrych a kol.:
Spravni pravo, Obecnd cast, 6. vyd., Praha 2006, str. 389-390.). Plati-li ohledn¢ zahdjeni
fizeni 1 pro mimoodvolaci fizeni ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu, neni Zadného
davodu, aby neplatilo 1 ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona, jez snim uzce souvisi
a jez pravé na urovni jednoduchého prava zajist'uje, Ze kazdy ucastnik fizeni se o jeho konani
dozvi co nejdfive, jak je to jen rozumné mozné, takze mize v priubéhu fizeni v plném rozsahu
brénit svoji pravni pozici a uplatiiovat sva procesni prava. Argumentem proti tomuto zavéru
neni ani skuteCnost, zZe v ustanovenich o mimoodvolacim ftizeni nelze najit Zadny odkaz
na pouziti § 18 spravniho fadu nebo obecnéjsi odkaz na subsidiarni pouziti ustanoveni o fizeni
v prvnim stupni (takto je tomu napf. v fizeni o kasacni stiznosti, v némz se na zaklad¢ odkazu
v § 120 s. 1. s. subsidiarné uziji ustanoveni obecnd ustanoveni o fizeni; podobn¢ napt. zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad stanovuje ve svém § 211 pro fizeni o odvolani
subsidiarni uziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i ve svém § 243c odst. 1
pro fizeni dovolaci). Nutno zde ovSem piihlédnout ke struktufe a systematice spravniho fadu.
Zatimco Cast tfeti tohoto pfedpisu (nadepsand ,,Spravni organy a ulastnici Fizeni®)
je relativné podrobnou upravou nejriznéjSich procesnich prav, pravnich instituti a dil¢ich
postupti potiebnych pro vedeni jakékoli spravniho fizeni, ustanoveni Casti druhé (nadepsané
»Prezkoumavani rozhodnuti“) obsahuje jen relativné kusé Upravy jednotlivych opravnych
fizeni, jez by samy o sobg, bez existence Casti tfeti zakona, nebyly bez dalsiho pouZitelné.
Z toho nelze vyvodit nic jiného neZ to, Ze zdkonodarce v ustanovenich o opravnych fizeni
neopakuje podrobnou upravu procesnich prav, pravnich institutd a dil¢ich procesnich postupti
proto, ze postaci jejich zakotveni v predchozi ¢asti zakona — tato prava, instituty ¢i postupy
se v piezkumnych fizenich pouZziji v té mife a podobé¢, v jaké to povaha, smysl a ucel téchto
fizeni umoznuje resp. v jaké nejsou odliSnou Gpravou v ustanovenich o prezkumnych tizenich
vylouceny. Ustanoveni o zah4jeni fizeni a o pravu ucastnikl na to, aby byli o zahdjeni fizeni
co nejdiive uvédomeni, jist¢ neni s povahou, smyslem a ucelem mimoodvolaciho fizeni
v rozporu a neni ustanovenimi o ném ani explicitné ani implicitné vylouceno. Nutno tedy
uzavftit, ze ustanoveni § 18 spravniho fadu je v podobgé, jak byla vyse vylozena, aplikovatelné
1 v mimoodvolacim fizeni. Mimoodvolaci fizeni je tedy tifeba zah4jit postupem podle
§ 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu a o jeho zahdjeni je tieba vyrozumét ucastniky
vsouladu s § 18 odst. 3 t€hoz zdkona (viz v této souvislosti obdobny zavér vysloveny
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 1994, €. j. 6 A 518/94 - 26).

V ptipad¢ stézovatele vSak zalovany v mimoodvolacim fizeni vySe popsanym
zpusobem nepostupoval. ,,Podnétem*™ ve smyslu § 65 odst. 1 spradvniho fadu k uvaze
zalovaného o tom, zda je d@ivodu k zahajeni mimoodvolaciho Fizeni, zde byl piipis CIZP,
feditelstvi, ze dne 3.4.2003, ¢.j. 90R/4128/03, Zvlastni (rozkladové) komisi ministra
zivotniho prostfedi. Po obdrzeni podnétu zalovany ve vztahu ke stéZovateli niceho nepodnikl,
zejména pak jej neuvédomil o zahijeni mimoodvolaciho fizeni, nybrz — bez dalSiho — vydal
dne 1.7.2003 napadené spravni rozhodnuti, kterym své ptedchozi rozhodnuti zménil,
a to na uymu stézovatele.

Pravni nazor Méstského soudu v Praze, ktery se priklonil ke stanovisku opacnému,
neni spravny. V prvni fadé¢ vném neni reflektovana okolnost ,,dvoufazovosti“ procesu
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zahajovani mimoodvolaciho fizeni; Méstsky soud v Praze nespravné vztahuje neformalnost
posouzeni divodii k postupu podle § 65 a nasl. spravniho fadu na celé mimoodvolaci fizeni,
a nikoli toliko na prvni fazi procesu jeho zahajovani. Vyklad, ke kterému se takto Méstsky
soud v Praze priklonil, neni ustavné¢ konformni, nebot’ ucastniku fizeni ve své podstaté
pro mimoodvolaci fizeni odnima prostfedky k héajeni jeho pravni pozice a vystavuje ucastnika
vydani pro n¢ho zcela ptekvapivého rozhodnuti. Nelze souhlasit s tim, ze mimoodvolaci
fizeni se omezuje na feSeni striktné pravnich otdzek a Ze postrddd dimenzi skutkovou,
takze GiCastnikiim nepfislusi procesni prava tykajici se zjiStovani skutkového stavu (pravo
navrhovat dikazy a jejich doplnéni, klast otazky svédkim aj.). Mimoodvolaci fizeni jisté
nesupluje obnovu fizeni (§ 62 a nasl. spravniho fadu) a jist¢ musi byt divodem jeho zahdjeni
pochybnost o pravnich Gsudcich, jez jsou podkladem v ném prezkoumévaného pravomocného
rozhodnuti, to ovSem neznamena, ze tyto pravni Gsudky se nemohou tykat zjiStovani
skutkového stavu ¢i obecné okolnosti skutkovych a Ze k zavéru o jejich protipravnosti nemuize
byt tfeba konat dokazovani a zjiStovat skutecnosti. Dokonce i v konkrétnim piipadé
stéZovatele tomu tak je, jakkoli se na prvni pohled jevi, Ze Zalovany v mimoodvolacim fizeni
posuzoval Cisté pravni otazku, které fyzické osob€ je nutno ozndmit provedeni kontroly, je-li
kontrolovanou osobou osoba pravnicka. Nutno totiz vzit v ivahu, Ze piivodni druhoinstanéni
rozhodnuti (tj. rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni pfezkoumavané) vyznélo ve prospéch
stézovatele, protoze tehdy spravni orgdn dospél k zavéru, Ze spravny je vyklad vyse uvedené
pravni otazky, ktery zastaval stéZovatel. DalSi rozhodné skutecnosti a odvolaci namitky
stéZovatele nebyly ve své podstaté odvolacim orgdnem zkoumany, nebot’ toho — za situace,
kdy se odvolaci organ piiklonil k pravnimu nazoru, na zdklad¢ které¢ho a priori neptipadal
postih stézovatele v tivahu, nebot’ podle tohoto pravniho ndzoru vibec nebylo zahdjeni
kontroly kontrolni pracovnici CIZP stéovateli ozndmeno, bylo-li oznameno toliko Fediteli
jeho pobocky, v niz méla kontrola probihat — nebylo vibec tieba (odvolaci organ dospél
k zavéru, ze samotny fakt, ze feditel pobocky na kontrolorce pozadoval ozndmeni zahdjeni
kontroly statutarnim organtim, neznamend znemoznéni provedeni kontroly; dale pak odvolaci
organ pouze vicemén¢ obiter dictum ptipustil, Ze oznameni zahdjeni kontroly telefonicky
statutdrnim organiim stézovatele by bylo samo o sob¢ pfipustné). St€zovatel vSak ve svém
odvoléani vedle zasadni polemiky s pravnim nazorem spravniho organu prvni instance na to,
jak ma byt zahajeni kontroly oznamovano, téZ (jaksi ,,v druhém planu‘‘) namital, Ze provedeni
kontroly neznemoznil (postup feditele pobocky, ktery pozadoval, aby byla kontrola
telefonicky oznamena statutarnim organiim, st€Zovatel za znemoznéni kontroly nepovazoval),
a k prokazani svého tvrzeni navrhoval slySeni feditele pfedmétné pobocky ing. R.S. a
provozniho a persondlniho feditele M. N. VySe uvedené znamend, ze i kdyby byl spravny
pravni ndzor ohledné oznamovani zahijeni kontroly, ke kterému se nakonec zalovany
ptiklonil v nyni soudné prezkoumdvaném rozhodnuti vydaném v mimoodvolacim fizeni, bylo
tieba vypofadat se i1 stouto dal$si odvolaci namitkou stézovatele, vcetné¢ vyporadani
se s ditkaznimi navrhy. To vSak zalovany neucinil — jeho rozhodnuti se omezuje Cisté
na feSeni pravni otazky ohledn¢ oznamovani zahajeni kontroly.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany pifi zahajeni mimoodvolaciho fizeni postupoval
ve flagrantnim rozporu s § 18 odst. 2 a 3 spravniho faddu a Ze tato jeho nezadkonnost nejen
ze mohla, ale také skuteéné méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ st€Zovateli byla
odnata moznost hgjit v mimoodvolacim fizeni svoji pravni pozici. Jiz jen pro tuto vadu fizeni
pfed zalovanym mélo byt rozhodnuti zalovaného Méstskym soudem v Praze zruSeno.
Nestalo-li se tak, je rozhodnuti soudu nezdkonné a stéZovatelova stizni ndmitka ad 3) podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. divodna.

V. b)
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Dlivodna je vSak 1 stizni namitka ad 4).

Podle § 68 odst. 2 spravniho tadu proti rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni rozhodnuti
mimo odvolaci Fizeni, se lze odvolat (podat rozklad). Spravni judikatura (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.12.1996 ve véci sp.zn.7 A 119/94, publikovany
v Pravnich rozhledech ¢. 7/1997, str.377) ovSem dovodila, ze proti rozhodnuti ministra
vydanému v Fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni (§ 65 a nasl. spravniho
radu) mneni opravmy prostiedek pripustny, byt i ministr rozhodoval pri prezkoumdvani
pravomocného rozhodnuti jako spravni organ prvého stupné (podobné téz viz judikat
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 1997 ve véci sp. zn. 7 A 179/95, publikovany v Soudni
judikatute ¢. 14/1999, str. 424, a v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 510/1999).
U stéZovatele rozhodoval v mimoodvolacim fizeni ministr zivotniho prosttedi, tedy vedouci
ustiedniho orgénu statni spravy. Ve shod¢ se shora citovanym rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze odkaz v § 65 odst. 1 spravniho fadu na ustanoveni
§ 61 odst. 2 téhoz zdkona navozuje, Ze jde o vyjimku z pravidla stanovené¢ho v § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ zde se jedna o specidlni ptipad, kdy vedouci ustfedniho organu statni
spravy rozhoduje na navrh jim ustanovené zvlastni komise, podobné jako v fizeni o rozkladu,
a proti jeho rozhodnuti se jiZ nelze dale odvolat nebo podat rozklad. Je tomu tak z povahy
hierarchického uspotadani statni spravy — prosté proto, Ze jiz neni Z&dny instanné vyssi,
popt. zdkonem stanoveny organ, urad ¢i vedouci Ufadu, jemuz by byla svéfena kompetence
k prezkoumani rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy. Dvojinstancnost
mimoodvolactho fizeni neni vtomto specidlnim pfipadé¢ zakonem  zajiSténa,
naopak, nepfipadd v ivahu s ohledem na to, Ze v daném piipadé rozhoduje jiZ "ten nejvyssi".
Proti rozhodnuti vedouciho ustfedniho orgdnu statni spravy v fizeni o pifezkoumani
rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni neni proto dal$si opravny prostiedek piipustny,
a to ani tehdy, rozhoduje-li vedouci ustfedniho organu statni spravy v mimoodvolacim fizeni
sam dle § 65 odst. 1 in fine spravniho fadu.

Zaveéry Méstského soudu v Praze jsou zcela spravné potud, shledal-li, Ze st€Zovateli
proti predmétnému rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi vydanému v mimoodvolacim
fizeni nepftisluSelo podat odvolani. Ve shora citovaném rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 12. 1996 ve véci sp. zn. 7 A 119/94 je ovSem rovnéz uvedeno, ze ministr jako spravni
organ prveho stupné v Fizeni o prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni (...) nemiize
prezkoumavané pravomocné rozhodnuti na ujmu ucastniku vizeni zménit, aby jim neodnal
moznost ucinného hajeni prava (§ 3 odst. 2 spravniho rdadu). Tento zavér Vrchniho soudu
v Praze (druhy z vySe citovanych judikatl, a sice rozhodnuti ze dne 12.9. 1997 ve véci
sp.zn. 7 A 179/95, uvedeny problém argumentaéné¢ nefesi), ktery zcela koresponduje
s pozadavkem zajistit pravo ucastnika fizeni na adekvatni moznosti k hajeni své pravni
pozice, jak byl vylozen vySe sub V. a), vS§ak Mé&stsky soud v Praze pominul. Podle soudu
nebyla v pfipadé stéZzovatele porusena zasada dvojinstancnosti, nebot’ ve spravnim fizeni
vlastné rozhodovaly spravni orany prvni i druhé instance — druhoinstan¢ni rozhodnuti sice
bylo v mimoodvolacim fizeni zménéno, nicméné podle soudu ve zménéném znéni stale
existuje. S tim nelze souhlasit. Zasadu dvojinstancnosti jisté nelze povazovat za bezvyjimecné
platny princip spravniho ¢i soudniho fizeni a sama o sob¢é nem4 ani Gstavni povahu; i proto
je nepochybné ptipustné, aby v nékterych spravnich fizenich (napt. v fizeni o udéleni azylu),
unichz je tfeba akcentovat rychlost fizeni ¢i u nichz je k tomu jiny legitimni divod, bylo
pravo na fadny opravny prostiedek vylouceno. Nicméné smyslem a ti¢elem dvojinstan¢nosti
je zajisténi dostate¢né miry objektivity a vécné spravnosti rozhodovani tim, Ze se jednou véci
zabyvaji (pfesnéji feCeno mohou zabyvat, je-1i fadny opravny prostfedek t¢inné uplatnén) dva
organy po sob& vsystému instanéni nadfizenosti a podfizenosti. Za situace,
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kdy v mimoodvolacim fizeni rozhoduje ,,ten nejvyssi“, tj. vedouci ustfedniho organu statni
spravy, nad nimZ v hierarchicky uspofddaném systému spravnich organii jiz nikoho neni,
skyta tato skutecnost snad zaruku vcelku vysoké miry profesionality rozhodovani, stézi
vSak Ize povaZovat rozhodovani takovéhoto organu za kvalitativn€ natolik odlisné, aby bylo
lze bez dalsiho za situace, kdy k tomu nejsou specialni vécné divody (napf. vySe zminény
pozadavek vysoké rychlosti fizeni), na vSechny vyhody dvojinstancniho fizeni rezignovat.
A pravé za takovéto situace — tj. neni-li t¢astniku dano pravo odvolat se, neb neni jiz ke komu
— lze a je nezbytné tuto nevyhodu ucastnika fizeni kompenzovat modifikaci (pfesnéji feceno
omezenim) Skaly moZnosti rozhodujiciho spravniho orgénu, jak ve véci rozhodnout
(ptezkoumavané rozhodnuti potvrdit, zménit, zrusit). Je-li v daném pfipadé ucelem
kompenzace zajiSténi procesniho komfortu ucastnika, je nutno rozliSovat mezi piipady,
kdy by nové rozhodnuti pro ucastnika znamenalo Ujmu oproti pfedchozimu stavu, a ptipady,
kdy se Ucastnikova pravni pozice nezméni ¢i se dokonce zlepsi. V prvni variantné, tj. mélo-li
by pfi uplatnéni celé¢ Skaly moznosti, jak rozhodnout, dojit ke zhorSeni pravni pozice
ucastnika, nutno tuto Skalu omezit tak, Ze de facto bude Gcastniku poskytnuto dvojinstanéni
fizeni — toho lze docilit tak, Ze se vylou¢i moznost zmény rozhodnuti. Vedouci ustiedniho
organu statni spravy pak mize, dospéje-li by k zavéru, Ze by zde jinak byly diivody ke zméné
rozhodnuti v neprospéch ucastnika, toto rozhodnuti pouze zrusit a v odiivodnéni vylozit sviij
pravni nahled na véc, ktery ovSem neni pro orgéan, kterému se takto vraci véc k novému
vyftizeni, zdvazny, nebot vedouci ustfedniho organu statni spravy zde nerozhoduje jako
odvolaci organ (proto zde neni aplikovatelny § 59 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem spravniho
fadu), nybrz ve specifickém postaveni vyplyvajicim ze zvlaStniho opravnéni k prezkumu,
zakotveného ustanovenim § 65 odst. 1 spravniho fadu. Takto lze Ucastniku fizeni zajistit
moznost vznaSet tvrzeni a navrhovat dikazy — mj. i uplatiovat skutkova nova (ovSem
v limitech vyplyvajicich z ustanoveni § 65 odst.3 spravniho ftadu, podle nchoz
pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni organ z pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé vydani rozhodnuti. Nemiize proto zrusit nebo zmeénit rozhodnuti, jestlize se po jeho
vydani dodatecné zménily rozhodujici skutkové okolnosti, z nichz piivodni rozhodnuti
vychdzelo) — a snaset ve svilj prospéch argumenty; pravé tyto procesni moznosti ucastnikovi
davaji Sanci k a¢innému hajeni jeho pravni pozice a ucinné snizuji nebezpeci vydani
prekvapivého rozhodnuti.

Piipustil-li tedy Méstsky soud v Praze, aby ministr Zivotniho prostiedi,
ktery rozhodoval jako vedouci ustfedniho orgdnu statni spravy, zménil v mimoodvolacim
fizeni spravni rozhodnuti v neprospéch stézovatele (takovou zménou nepochybné je zména
druhoinstanéniho rozhodnuti tak, Zze namisto zastaveni spravniho ftizeni se potvrzuje
prvoinstanéni rozhodnuti o uloZeni pokuty), nedrzel se vySe uvedenych zdsad a aproboval
vadu mimoodvolaciho fizeni pied Zzalovanym, kterd mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
nebot’ vyznamné omezila moznost stézovatele h4jit svoji pravni pozici. I zde je tedy kasacni
stiznost stéZovatele divodna pro naplnéni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

VL

Dvé stizni ndmitky stézovatele, subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., byly ditvodné; tato okolnost sama o sob¢ vede k nutnému zavéru, ze rozsudek
Me¢stského soudu v Praze nezbyva nez zru$it (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pied
sttednikem s. 1. s.).



¢.j. 2 As 50/2005 - 64

VIL

Za této procesni situace by samo o sob¢ nebylo divodu, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval 1 dal§imi stiZnimi namitkami a skute¢nostmi uvedenymi v kasacni stiZnosti.
S ohledem na procesni ekonomii a vzhledem k vysledkim dosavadniho fizeni spravniho
1 soudniho vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadiit se obiter dictum 1 k témto
dal$im namitkam.

VIL a)

V prvni fadé@ je tieba zabyvat se obsahem povinnosti zakotvené v § 10 odst. 7 zdkona
o chemickych latkach, jejiz poruSeni mélo byt divodem pro uloZeni pokuty stéZovateli. Podle
tohoto ustanoveni prdvnické osoby nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani jsou povinny
umoznit zameéstnancum kontrolnich a dozorovych uradiu podle §26 az 29 (zdkona
o chemickych latkach — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) vstup na pozemky a do staveb
uzivanych k nakladani s latkami a pripravky a poskytnout jim informace o druhu a mnozstvi
latky nebo pripravku, s nimiz je na pozemku nebo ve stavbé nakladano. Uvedenou povinnost
nutno vykladat v kontextu dalSich relevantnich zdkonnych ustanoveni, zejména pak v daném
pfipadé § 12 odst. 2 pism.a) a b) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o kontrole*), podle nichz jsou kontrolni pracovnici
povinni oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a predloZit povéreni k provedeni
kontroly a Setrit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob. Z uvedenych
ustanoveni zakona o kontrole vyplyva, Ze postihovat kontrolovanou osobu za nesoucinnost
pii kontrole lze zésadné jen za situace, kdy kontrolované osobé bylo zahajeni kontroly
oznameno, takze tato o kontrole védé€la, anebo sice nevédéla, ale védét mohla a m¢éla.
Soucinnost lze totiz z povahy véci vyZadovat pouze po tom, komu je ¢1 ma byt zndmo,
Ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout. Jakkoli k odpov&dnosti pravnické osoby
nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani za spravni delikt podle § 30 odst. 3 pism. ¢)
zakona o chem. 14t neni samo o sobé& tfeba zavinéni (zdkon zde zavinéni jako podminku
deliktni odpovédnosti nevyzaduje, jde o spravni delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby
opravnéné k podnikani postihovany bez ohledu na zavinéni), postih za poruseni § 10 odst. 7
zakona o chemickych latkach ptipada v tivahu pouze za ptredpokladu, Ze kontrolované osobé
bylo zahdjeni kontroly pfedtim, nez po ni kontrolni orgdn pozadoval splnéni v tomto
ustanoveni uvedenych povinnosti, oznameno.

Znamena to tedy, Ze otdzka, zda bylo stézovateli jako kontrolované osob¢ zahajeni
kontroly v souladu se zdkonem o kontrole ozndmeno, je pro posouzeni jeho odpovédnosti za
spravni delikt rozhodnd. Oznameni o zahajeni kontroly je jednostrannym procesnim tkonem
spravniho organu (kontrolniho orgdnu) adresovanym kontrolované osobé. Aby mélo ucinky
vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu vyplyvajici pro n¢j z § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o kontrole, musi zejména spliiovat naleZitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované
osoby. Ve véci stéZovatele je sporné, zda uvedeny tkon, o jehoz obsahové strance pochyb
neni, doSel do sféry kontrolované osoby, byl-li adresovan fediteli pobocky stézovatele,
jejiz prostory mély byt kontrolovany. Smyslem a u¢elem oznadmeni o zahajeni kontroly je dat
kontrolované osobé na védomi, Ze u ni je zahajovéna kontrola, takze ji tim vznikaji
specifické povinnosti i specificka prava, zakotvena zejména v zakoné o kontrole, subsidiarné
vSak 1 — s ohledem na ustanoveni § 26 zakona o kontrole — piipadné i ve spravnim fadu.
Ve své podstaté plni ozndmeni o zahajeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni ucastnika
o zahajeni fizeni podle § 18 odst. 3 spravniho fadu — zajiStuje zejména, aby kontrolovana
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osoba mohla od poc¢atku provadéni kontroly fadn€ a v potiebném rozsahu uplatiiovat sva
procesni prava a aby po ni bylo Ize spravedlivé poZzadovat poskytnuti potfebné soucinnosti.

Zakon o kontrole nema zvlastni ustanoveni o tom, vici které konkrétni fyzické osobé
je nutno oznameni o zahdjeni kontroly ucinit, aby bylo lze mit za to, ze doSlo do sféry
kontrolované¢ pravnické osoby; ani subsidiarné pouzitelny spravni fad vSak uvedenou
problematiku vyslovné neupravuje. Z ustanoveni § 17 odst. 2 spravniho fadu vyplyva,
ze akciova spole¢nost, kterou je stézovatel, jedna v fizeni bud’ svym statutdrnim organem,
anebo za ni jednd zastupce. Toto ustanoveni se vSak tykd procesnich Ukonl samotné
pravnické osoby jako ucastnika fizeni, nikoli toho, kdy je vici ucastnikovi fizeni U€inny
procesni Uukon spravniho organu. Spravni fad vyslovné upravuje nékteré piipady dorucovani
pisemnosti (§ 24 az 26 spravniho fadu), ¢imz ve své podstaté upravuje 1 to, kdy je uinny
pisemnou formou provedeny procesni ukon spravniho organu vici ucastniku fizeni, tkon
provedeny jinak nez pisemné a okamzik jeho Uc¢innosti vSak neupravuje. Jistou vyjimkou
jeustanoveni o oznamovani rozhodnuti (§51 spravniho tadu), podle néhoz
namisto doruceni pisemného vyhotoveni mize mit uc€inek ozndmeni rozhodnuti jeho ustni
vyhlaSeni — za ptredpokladu, Ze Ucastnik, tj. u pravnické osoby jeji statutdrni organ nebo
zastupce pravnické osoby, je pfitomen; den vyhlaSeni rozhodnuti je dnem jeho oznameni
ovSem jen v ptipadé, ze se pritomny ucastnik fizeni (vlastnim pradvnim ukonem) vzdal naroku
na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jinou Upravu podminek a UCinku dojiti
pravniho tkonu spravniho organu ucastniku fizeni vSak ustanoveni prava vefejného,
pouzitelna na véc stéZovatele, tj. zeyména ustanoveni zakona o kontrole a pfipadné spravniho
fadu, nemaji. Ucelenou upravu jednani subjektl prava a otdzek stim souvisejicich
(mj. implicitn€ upravujici 1 dojiti projevu vile jiné osoby do sféry adresata a to, kdy se tak
stane, apod.), lze vSak najit v zakonech pradva soukromého, a to jednak v obecné casti
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,0. z.“), jednak ve zvlaStnich pfedpisech napf. o nékterych pravnickych osobach
¢i osobach (fyzickych ¢i pravnickych) se specifickymi vlastnostmi ¢i postavenim.

Vetejné pravo takovou pravni upravu nemd; nékteré jeho predpisy vSak obsahuji
ustanoveni, kterd se jednani subjektl prava tykaji. Nejvyssi spravni soud vychazi z teze,
ze vetejné a soukromé pravo v moderni spole¢nosti nejsou dva svéty oddélené ,,cinskou zdi®,
v nichz by platila zcela a principidlné odliSna pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své
podstaté jednotného a ucelené¢ho pravniho fadu. Vztah soukromého a veiejného prava chape
Nejvyssi spravni soud v souladu s pfevazujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby (viz napf.
Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47-51,
Hendrych a kol.: Sprdavni prdavo. Obecna cast, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21-25)
jako vztah obecného a zvlastniho prava. Jinak feceno, soukromé pravo upravuje prava a
povinnosti subjektll prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pfi
vykonu vefejné moci (v tomto smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako
kterakoli jind pravnicka ¢i fyzické osoba); oproti tomu vefejnopravnimi je takova podmnoZina
mnoziny vSech pravnich vztaht, ktera je charakterizovana tim, ze v daném pravnim vztahu je
alespoil jeden zjeho subjekti vykonavatelem vefejné moci. Teorie vefejného prava jako
zvlastniho prava k ,,obecnému‘ pravu soukromému pak je v praxi cenna jednak tim, ze —
zejména pii zapojeni dilc¢ich komponent dalSich teorii rozliSeni obou zdkladnich sfér prava
(z4jmové, subordinacni, organické v jeji pivodni podob¢) — dokaze normy vetejného a
soukromého prava od sebe vcelku efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoziuje
,»subsidiarné pouzit i ve vefejném pravu normy prava soukromého tam, kde vetejnopravni
uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost upravy
ma svilj samostatny smysl a ucel.
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V doktrin€ ob&anského prava je notorietou, Ze adresované pravni tikony jsou perfektni
(4¢inné) jejich dojitim adresatovi (Knappova/Svestka a kol.: Obcanské prdavo hmotné.
Svazek I., ASPI, Praha 2002, str. 120). Svoji povahou je adresovanym pravnim ukonem,
ovSem ukonem vefejnopravni povahy, i oznameni zahajeni kontroly konkrétni (individualng
urcené) kontrolované osobé. Pravni pifedpisy vetfejného prava nestanovuji pro piipad
stéZovatele Zadné pravidlo o G¢innosti takového pravniho tkonu odli$né od pravidla v pravu
soukromém a neni zde ani Zadného jiného vécného €1 povaze véci vlastniho ditvodu pohlizet
na ucinek procesniho tkonu kontrolniho organu vici stéZovateli odlisSnym zptsobem.

Podle § 20 odst. 1 o. z. pravni ikony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kteri k
tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni prdavnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vSak za pravnickou osobu mohou cinit
pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto
osoby své opravneéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni uikon
tyka predmétu cinnosti prdavnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy
ucastnik nemohl vedet. Uvedené zakladni pravidlo zakotvené v § 20 odst. 2 o.z. je pro
podnikatele, kterymi jsou i akciové spole€nosti [§ 2 odst. 2 pism. a), § 34 odst. 1 pism. a), §
56 odst. 1 véta druhd zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,obch. z.)], tedy i stéZovatel, modifikovano ustanovenim § 15 obch. z.,
jehoz odstavec 1 stanovi, ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou cinnosti, je
zmocnén ke vsem ukonum, k nimz pri této cinnosti obvykle dochdzi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak prekroci-li zastupce podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym
Jjednanim podnikatel vazan, jen jestlize o prekrocent treti osoba nevedéla a s prihlédnutim ke
v§em okolnostem pripadu védét nemohla. Ustanoveni § 15 odst. 1 obch. z. zaklada zvlastni
zastoupeni podnikatele tim, kdo byl pii provozovani jeho podniku povétfen urc€itou Cinnosti.
Toto zmocnéni je z hlediska svého vécného rozsahu omezeno, a to nikoli v zavislosti na
konkrétni rozsah zastoupeni, jak by jej podnikatel vii¢i osob& povéfené Cinnosti vymezil,
nybrz ,,objektivné®, tim, co je zhlediska ,,primérné tieti osoby“ mozno povaZovat za
obvyklou §kélu tkoni, k nimZ pti dané ¢innosti dochazi.

Konkrétné ve vztahu ke stézovateli je ten, kdo je stéZzovatelem povéfen fizenim
jeho pobocky, zmocnén ke vSem ukontim, ke kterym v obchodnim a hospodaiském zivoté
pti fizeni pobocek obdobného druhu a povahy obvykle dochédzi. Nepochybné se bude jednat
i 0 pfijimani jednostrannych pravnich ukont ¢inénych vici stézovateli, tyka-li se jejich obsah
vyluén€é dané pobocky a nevztahuji-li se 1 na jiné casti podniku stézovatele ¢i na jiné
stézovatelovy aktivity. Mezi U€astniky je nesporné, ze kontrolni pracovnice oznamila zahéjeni
kontroly fediteli pobocky. Reditel pobolky jako uréité relativné samostatné organizaéni
jednotky podniku (Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze pobocku neztotoznuje s legalné
definovanymi pojmy odstépného zévody ¢i organizaéni slozky) zpravidla byva osobou stojici
v ¢ele pobocky, kterd ma na starosti jeji bézné provozni fizeni; mize i nemusi byt odpovédny
za rozhodovani zasadnich otazek tykajicich se pobocky, obvykle vSak je v jeho moci feSeni
jejich béznych zalezitosti, Citaje v to 1 zalezitosti nenadalé ¢i opakujici se zfidka. Skute¢nost,
7ze vnitini predpis pravnické osoby mize rozsah kompetenci feditele pobocky oproti
,obvyklému* rozsahu omezit ¢i podminit napt. souhlasem statutarniho organu ¢i jeho cClena,
na véci nemilZze nic zménit, nebot’ podstatné je — jak jiz vySe uvedeno — ,,objektivni*
vymezeni kompetenci feditele pobocky pohledem ,,primérné tieti osoby*. Za soucast bézného
provozniho tizeni pobocky lze jist¢ povazovat i komunikaci s organy vetejné moci, tyka-li
se jeji obsah vyluéné Ccinnosti pobocky samotné; soucasti takové komunikace je jisté
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ipfijimédni pravnich Ukonl organt vefejné moci adresovanych stézovateli, tykaji-li
se vyluéné pobocky. Toto je mezi ucastniky nesporné — kontrolovdna méla byt vylucné
pobocka G. 08 — O. a kontrola byla zamétend na zjisténi, zda stéZovatel dodrzuje v této své
pobocce pii nakladani s chemickymi latkami (konkrétné se jednalo ptfedev§im o benzin do
zapalovacll) pravni predpisy na useku ochrany Zivotniho prostiedi. Lze tedy uzavfit, Ze
v ptipad¢ predmétné kontroly postacovalo, aby kontrolni pracovnice oznamila jeji zahdjeni
toliko fediteli piislusné pobocky stéZovatele, a nebylo nutné, aby bylo oznameni uc¢inéno do
sidla stéZovatele.

Podplrné lze ve prospéch uvedeného zavéru snést 1 argumenty teleologickeé.
K efektivité¢ kontroly ve fézi zjiStovaci je nezfidka nutna 1 jistd jeji piekvapivost,
aby kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly, jimz je zjiSténi skute¢ného stavu véci, zmafit
tim, Ze by tento skute¢ny stav véci pied jeho zjisténim rychle ,,zaretuSovala®, a tak se vyhnula
piipadné zédkonem predvidané sankci. K tomu by vSak mohlo dojit tehdy, pokud
by po kontrolnim organu bylo vyZadovano, aby k faktickému zapoceti kontroly v urcité
relativné samostatné organizacni jednotce kontrolované osoby pftistoupil az po jejim fyzickém
oznameni statutdrnimu organu kontrolované osoby, anebo dorucenim pisemného oznameni
do jejiho sidla. Jisté si lze predstavit, Ze takovato koordinace konani kontrolniho organu
na dvou mistech soucasné ¢i tésné po sob€ by byla v soucasné dobé technicky mozné; bylo
by vSak nepfimétené a smyslu a tcelu statni kontroly vzdalené¢, pokud by byla pozadovana,
zvlasté pak za situace, kdy pravni Uprava jedndni podnikatele v § 15 obch. z. pfimo
a vyslovné pocitd s tim, Ze podnik jako Casto velmi rozsahla a slozité strukturovana hromadna
véc je roz€lenén na riizné organizacni jednotky, jez navenek vystupuji relativné samostatné, i
kdyz nejde o samostatné pravnické osoby ani organizacni slozky ¢i odstépné zavody. Nelze
souhlasit ani se st€Zovatelovym argumentem, Ze kompletni soucinnost pii vykonu kontrolni
¢innosti muiize poskytnout pouze kontrolovana osoba jako celek. S tim Nejvyssi spravni soud
souhlasi pouze v tom smyslu, Ze relativni organizacni samostatnost necini jest€ z pobocky
¢ijiné obdobné organizaéni jednotky samostatny subjekt prav a Ze samoziejmée
s kontrolnim orgdnem jedna a soucinnost mu poskytuje vzdy pravnickd osoba jako celek.
Velmi ¢asto — podobné jako v projednavaném piipadé stézovatele — vSak dochézi k tomu,
ze soucinnost pii kontrole se tyké4 zfeteln¢ mistn€ a/nebo vécné vymezeného okruhu ¢innosti
kontrolované osoby, ktery ve své podstaté odrazi jeji vnitini organizaéni strukturu a funkéni
roz¢lenéni, coz velmi dobfe umoziuje, aby sou€innost poskytl vedouci ptisluSné organizaéni
jednotky a jemu podfizené fyzické osoby; to samoziejmé nevylucuje, aby tento vedouci
své kroky konzultoval s vedenim kontrolované osoby a fidil se jeho pokyny (takto ostatné
k véci pristupoval pii zahijeni kontroly i fteditel kontrolované pobocky stézovatele,
ktery se podle svého tvrzeni spojil se ¢leny vedeni stéZovatele). Z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona
o kontrole, ktery kontrolnimu orgénu ptikazuje Setrit prava a pravem chrdanéné zajmy
kontrolovanych osob, ostatné¢ vyplyva povinnost kontrolniho organu a jeho kontrolnich
pracovnikii umoznit vedoucimu kontrolované organiza¢ni jednotky kontrolované osoby
¢ijinému na misté pfitomnému odpovédnému pracovniku této osoby, aby se povaze véci
pfiméfenym zptsobem (napf. telefonicky, mailem, piipadné i okamzitou osobni névstévou)
spojil s vrcholovym vedenim kontrolované osoby a vyzadal si v souvislosti s poskytovanim
soucinnosti pii kontrole pokyny, jak ma postupovat; tuto povinnost by kontrolni organ nemé¢l
pouze za situace, kdy by bylo ocividné, Ze jiz samotné spojeni vedouciho organizacni
jednotky ¢i jiného odpovédného pracovnika s vrcholovym vedenim kontrolované osoby
podstatnym zpisobem zmati zjiStovaci fazi kontrolni ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud tedy — jak vySe uvedeno, obiter dictum — uzavira, ze abstraktné
vzato by postacilo, pokud by v ptipad¢ kontroly zamétené pouze na ¢innost konkrétni jediné
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pobocky stéZovatele bylo zahajeni kontroly ozndmeno pouze fediteli takové pobocky.
Ktomuto zavéru ostatn¢ dospéla obiter dictum jiz prejudikatura (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 26.1.2006, ¢.j.8 As 12/2005-51, zvetfejnény
pod €. 865/2006 Sb. NSS). Stizni namitka sub 6) proto piipadnd neni.

VIL b)

Okolnost, ze zahdjeni kontroly bylo oznameno tediteli pobocky stéZovatele a ze tento
vici kontrolnimu pracovniku vyjadfil nazor, ze tak mélo byt ucinéno piimo statutarnimu
orgdnu stézovatele, jeSté sama o sobé ovSem neznamend poruSeni povinnosti stézovatele
podle § 10 odst. 7 zdkona o chemickych latkach Uvedené ustanoveni stanovi, jak jiz uvedeno,
ze pravnické osoby nebo fyzické osoby oprdavnéné k podnikani jsou povinny umoznit
zamestnanciim kontrolnich a dozorovych uradu podle § 26 az 29 (zdkona o chemickych
latkdch — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) vstup na pozemky a do staveb uzivanych
k nakladani s latkami a pripravky a poskytnout jim informace o druhu a mnoZstvi latky
nebo pripravku, s nimiz je na pozemku nebo ve stavbé nakladano. K poruseni této povinnosti
nestaci pouhé vyjadieni feditele pobocky stéZovatele, Ze ma jiny pravni nédzor na otazku, které
konkrétni fyzické osobé je nutno oznamit zahdjeni kontroly, aby tak bylo u€inéno vici
stéZovateli. PoruSeni povinnosti zde predpoklada jednani kontrolované osoby (tj. u pravnické
osoby jednani né&jaké fyzické osoby, jez je dané pravnické osobé pficitatelné),
jehoz nasledkem je poruSeni aspoil jedné ze dvou povinnosti v daném ustanoveni
specifikovanych [1) povinnost umoznit vstup na pozemky a do staveb uzivanych k nakladani
s latkami a ptipravky, 2) poskytnout informace o druhu a mnoZzstvi latky nebo ptipravku,
s nimiZ je na pozemku nebo ve stavbé naklddano]. K poruseni uvedenych povinnosti mize
dojit jak jednanim omisivnim (necinnosti, opomenutim konat), tak omisivnim (konénim).
Napf. ke znemoznéni vstupu na pozemek ¢i do stavby muze dojit fyzickym zabranénim
vstupu kontrolniho pracovnika na tato mista tim, Ze jej tam nevpusti ochranka, neotevienim
zamkU uzavirajicich pfistup na tato mista ¢i dokonce v urcitych ptipadech téz neposkytnutim
informace, kudy se do téchto mist da vibec dostat. Podobné 1 neposkytnuti
informace o druhu a mnozstvi latky ¢i ptipravku, s nimz je na pozemku ¢i stavbé nakladano,
muze se dit — a zpravidla tomu tak bude — ml¢enim pfislusnych pracovnikli kontrolované
osoby, tj.jednanim omisivnim, le¢ piedstavitelné je i kondni, napf. zniCeni pisemnosti
nebo nosi¢ll dat o latkach ¢i ptipraveich, ¢imZ bude informace, kterd ma byt poskytnuta,
ztracena.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze dosavadni skutkova zjisténi spravnich organt
neopraviuji k jednozna¢nému zavéru, ze jednanim stézovatele skuteén¢ doSlo k poruseni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 7 zak. o chemickych latkach v intencich vyse uvedeného
vykladu. Po skutkové strance je nepochybné pouze to, Ze feditel pobocky sdélil kontrolni
pracovnici, ze persondlni a provozni feditel stéZovatele, ing. Novak, mu sdélil, ze kontrolu
lze provést pouze po predchozim ohldSeni u statutarnich orgént spolecnosti. Z uvedeného
snad vyplyva, ze vedouci pracovnik stézovatele se stavél negativné k tomu, aby kontrola byla
provedena bez ozndmeni statutarnim orgdntiim v sidle stéZovatele. To by vSak jeste k poruseni
povinnosti podle § 10 odst. 7 zadkona o chemickych latkach nestacilo, alespoii ne samo o sob¢.
Jednani ing. N. ¢i ing. S. by totiz muselo pfimo ¢i nepiimo vést k tomu, Ze by kontrolni
pracovnici bylo znemoznéno vstoupit na pozemky ¢i do budov, do kterych v ramci kontroly
chtéla vstoupit, ¢i Ze by ji nebyly poskytnuty pfislusné informace o latkach nebo piipravcich.
Ze zapisu ze dne 6. 9. 2002 vSak nic takového neplyne, ¢i pfinejmensim rozhodné neplyne
jednoznaéné — v zapisu se nic nepravi o tom, Ze kontrolni pracovnice vstup na néjaké
konkrétni pozemky ¢i do néjakych konkrétnich budov pozadovala a Ze ji to bylo znemoznéno
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nebo Ze pozadovala pfislusné informace a Ze ji nebyly poskytnuty. Zda tomu tak skute¢né
bylo, by bylo nutno zjistit dal§im dokazovanim, kupiikladu vyslechem kontrolni pracovnice ¢i
vyslechem dalSich osob ptitomnych jejimu ptichodu do pobocky stézovatele (feditel pobocky
ing. S.) ¢i se na komunikaci s kontrolni pracovnici podilejicich nepfimo (personalni a
provozni feditel st¢Zovatele ing. N.). Stizni namitka sub 1) proto je relevantni.

VIL ¢)

S tvahami sub VII. b) souvisi 1 to, zda Méstsky soud v Praze spravné usoudil,
ze vyslech ing. N. a ing. S. by byl nadbyte¢ny, nebot’ samotny stézovatel necinil spornym (t;.
de facto piipoustél), ze inspektorce CIZP kladl podminky pro umoznéni provedeni kontroly.
Jiz v odvolani ze dne 20. 11. 2002 proti ptivodnimu spravnimu rozhodnuti CIZP, oblastniho
inspektoratu Ostrava, ze dne 4. 11.2002 stéZzovatel namital, Ze kontrolu jeho pracovnici
neznemoznili, pouze sdé€lili kontrolni pracovnici, Ze je tieba ji ozndmit statutarnim orgdniim
stézovatele. Prave za tim ucelem navrhoval stéZovatel vyslech obou jmenovanych. Z obsahu
spravniho a soudniho spisu neni patrné, Ze by stézovatel nasledné¢ své stanovisko ke
znemoznéni kontroly zménil.

Spravni organ druhé instance, ktery pivodné€ prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak,
ze tizeni o uloZeni pokuty zastavil, uvedené diikazy neprovadél a ani se s dikaznimi navrhy
stéZovatele nevyporadal; to by vSak za situace, kdy rozhodl zcela ve prospéch stéZovatele,
zékonnost jeho rozhodnuti neovlivnilo, navic stéZovatel — zcela pochopitelné — proti tomuto
rozhodnuti nebrojil a ani brojit nemohl. Ov§em Zzalovany svym rozhodnutim na zakladé¢
skutkovych zjisténi, kterd oproti predchozim fazim fizeni nijak nedopliioval, rozhodl
v neprospéch sté¢Zovatele. Vedle dalSich nezakonnosti, kterymi jeho rozhodnuti trpélo a které
byly podrobné rozebrany sub V. a) a V. b), se zalovany nevypotadal s diikkaznimi navrhy
st¢Zovatele v jeho odvolani. Jist¢ nemél povinnost navrZzené dikazy bez dal§iho provést;
pokud je vSak mél za nadbytecné ¢i nepiipadné, mél tento svilj zavér odiivodnit. Neucinil-li
tak, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu,
kterou Méstsky soud v Praze nerozpoznal. StéZzovatel na to ve stizni namitce sub 2)
poukazoval opravnéné.

VIL d)

Navic — 1 kdybychom odhlédli od nerozpoznani neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného — m¢l Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, ze diikkazni ndvrhy stézovatele
relevantni jsou, pfinejmensim jiz proto, zZe dikazy provedené ve spravnim fizeni samy o sobé
jednoznaénou odpovéd na to, zda k poruseni povinnosti podle § 10 odst. 7 zdkona o chem.
lat doslo, nedavaji [viz sub VIL. b)]. I stizni namitka sub 5) proto ma svoji relevanci.

VIIL.
Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stéZovatele byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. b)

s. T.s.].

Me¢stsky soud v Praze je vdzan prdvnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nékladul fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



