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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce T. K.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému Finan¢nimu uradu v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632,
Hradec Kralové, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.9.2005,
C.j. 184985/05/228931/4054, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 269/2005-19,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, vyzvy vydané dle § 31 odst. 9 a § 36 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,datiovy fad*). Timto rozhodnutim Zalovany vyzval zalobce k prokazani,
ze do svych zdanitelnych piijmi zahrnul veskeré piijmy, které obdrzel v letech 2000 az 2004
a které nejsou osvobozeny od dan¢ z ptijmu nebo nejsou jejim predméetem, dale aby predlozil
vysvétleni a dikazni prostitedek prokazujici nabyti financnich prostfedkt, které byly
predmétem pijcek poskytnutych Zalobcem spolecnosti A. M., spol. st. 0. (v letech 2001
a2002), a konecné vysvétleni a diikkazni prostiedek prokazujici, Ze financni prostiedky,
které byly predmétem vysSe uvedenych pujcek, jiz byly v pfedchozim obdobi zdanény dani
z piijmii. Zalobce namitl protizdkonnost takové vyzvy, nebot Zalovany piedné nema pravo
po ném takové informace o zdroji ptijma pozadovat, namitl dale, Ze proti uvedené vyzve neni
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pfipustné odvoldni a proto je opravnén obratit se Zalobou k soudu. V zavéru pozadal
o pfiznani odkladného ulinku, poptfipadé aby soud vydal predbézné opatieni,
kterym by Zzalovanému uloZzil zdrzet se vymahani a sankcionovani povinnosti vyzvou
uloZenych.

Krajsky soud zalobu odmitl s tim, Ze napadend vyzva neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65s.1.s., a proto je zprezkumné Cinnosti soudu vyloucena. V ramci danového fizeni
je totiz povinnosti danového subjektu prokazovat sva tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového tadu)
a pokud ma spravce dan¢ nadale pochybnost o takovém tvrzeni, je oprdvnén vyzvat dailovy
subjekt k jeho prokazani, popiipadé k navrhu dikazi. Vyzva k pfedloZzeni dikaznich
prostiedki a vysvétleni k piijmim, vykazanym v danovych pfiznanich se nedotyka hmotné
pravni pozice Zalobce, a proto je jeji prezkoumani soudem podle § 70 pism. a) s.f.s.
vylouceno. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud uvedl, Ze za situace, kdy rozhoduje
o véci samé bezprostiedné po predlozeni spravniho spisu zalovanym a jeho vyjadieni k zalobé
1 k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku, odpadl ve smyslu § 73 odst. 3 s. f. s. diivod o tomto
navrhu samostatné¢ rozhodovat. Zaroven soud odmitl vsouladu s § 38 odst. 3 s.f.s.
jako nepfipustny navrh Zalobce na vydani predbézného opatteni, kdyz zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného bylo mozné pfiznat odkladny ucinek.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pfedné¢ namitl, Ze napadené¢ rozhodnuti — vyzva Zalovaného, je rozhodnutim
dle § 65s.f.s. a soud mél proto povinnost ji piezkoumat v navrhovaném rozsahu.
Rozhodnutim podle citovaného ustanoveni je totiz kazdy ukon spravce dané,
kterym se zakladaji, méni ¢i rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti. Napadeny tkon
(vyzva) byl u€inén Zalovanym pisemnég, timto ikonem byla soucasné zaloZena povinnost
zalovaného, (kterou do té doby nemél) predkladat zalovanému jak vysvétleni tak i dikazni
prostiedky. Skute¢nost, Ze mu napadenou vyzvou nebyla uloZzena povinnost hmotnépravniho
charakteru, neni dtlezita, podstatné naopak je, zda je takovy ukon je ¢i neni rozhodnutim.
Soud se nezabyval déale Zalobcovou argumentaci, vztahujici se k poruseni ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zavérem stézovatel vyjadfil nesouhlas s odivodnénim soudu,
vztahujicim se k nepfiznani odkladného ucinku podané Zalobé, jakoZ i odmitnutim navrhu
na predbézné opatieni. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany duvodnost kasacni stiznosti poptel, ndmitky zalobcem uvedené oznadil
za ucelové, nemajici zddnou pravni relevanci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diavodu, a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil Zalobce vyklad ustanoveni
§ 65s.f.s. ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného — vyzvé vydané
v souladu s § 31 odst. 9 a § 36 danového fadu.

Odpovéd’ na otazku, co se rozumi rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkoumani,
poskytuji ustanoveni § 2 a § 65 s.t.s. Prvné uvedené stanovi, ze ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i prévnickych osob
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zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zékonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v piredchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti.

S ohledem na vymezeni v § 2 s. f. s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1
s. f. s. 1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu posledné¢ citovaného ustanoveni lze povazovat
jen takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava
a povinnosti, a jen proti takovymto rozhodnutim je Zalobce legitimovan brojit postupem
podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodnutim napadenym touto Zalobou vSak neni rozhodovano
o pravech a povinnostech ani se jim prava ¢i povinnosti zadvazné neurcuji, nybrz se jim toliko
datiovy subjekt vyzyva k plnéni povinnosti spolupracovat se spravcem dané pii spravném
stanoveni a vybrani dan¢ tak, jak ostatn¢ danovym subjektim uklada § 2 odst. 9 danového
fadu.

Zaloba oznaduje za napadené rozhodnuti vyzvu vydanou spravcem dané podle § 31
odst. 9 danového fadu v ramci vyhledavaci €innosti. Byt takovad vyzva formaln€ nese znaky
rozhodnuti, je vSak pouze tkonem umoziujicim spravci dané dle § 36 danového fadu plnéni
povinnosti, knimz je citovanym ustanovenim povolan — tedy plnéni jeho povinnosti
mj. téZ zjisStovat vSechny udaje tykajici se pfijmt danovych subjektli, majetkovych pomért
a dalSich skute¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné vymeéfeni a vymahéni dané.
Danové subjekty jsou povinny pii takové cCinnosti se spravcem dané spolupracovat
a zjistované udaje poskytovat.

Takovym vyzvam, predchazejicim stanoveni dané, ostatn¢ danovy fad sam
ani neposkytl moznost obrany, odvolani proti nim zcela vyloucil (§ 48 odst. 2 danového fadu).

Vyzva kprokdzani urcitych skute¢nosti, kterou spravce dané¢ vydal v ramci
vyhledavaci cCinnosti dle § 36 danového tadu, nemiize tedy zasdhnout zadna zalobcova
subjektivni hmotna prava. Pokud by v8ak spravce dané zjistil v rdmci této své ¢innosti divody
pro vymeéteni dané, pak by, pfi zachovani zdkonného procesniho postupu (napf. postupem
dle § 16 danového tadu), daniovou povinnost rozhodnutim vymeétil. Rozhodnuti o vyméteni
dan¢ je pak jiz jist¢ rozhodnutim, které zasahuje zalobcova subjektivni hmotna prava
a podléha proto soudnimu prezkoumani.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu shora uvedené definice, tj. ukony, které nezasahuji
sféru prav (byt z forméln¢ pravniho hlediska jako rozhodnuti oznaceny jsou) nebot’ toto
rozhodnuti - tkon mé nesporné¢ povahu ukonu, ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava
a ani zdvazné neurcuje prava a povinnosti a proto ze shora uvedenych vylozenych divodii
krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu jako neptipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Namité-li stézovatel poruseni ¢l. 36 Listiny, pak takové poruseni, spocivajici ve vydani
vyzvy k prokazani urcitych skute¢nosti, Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem ke konecnému rozhodnuti nerozhodoval soud samostatné
o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému néklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly a proto mu soud ndhradu nékladl neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



