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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brng, nam. Svobody 4, za ucasti R.
D., zastoupené¢ M. G., dailovym poradcem, v iizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 1. 2005, €. j. 30 Ca 224/2003 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2005, €. j. 30 Ca 224/2003 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2005, €. j. 30 Ca 224/2003 - 56,
bylo urceno, ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle jen ,stézovatel™) ze dne
30.4.2003, ¢ j. FR 110/6580/02-0107 a rozhodnuti Finanéniho ufadu v Teléi ze dne
4.6.2002, ¢. j. 11900/02/317970/9312, jimiz byla Gcastnici dodate¢né vymeétena dan z pfijmt
fyzickych osob ve vysi 6705 K¢, jsou nicotna. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl,
ze predevSim platebni vymér spravce dan¢ neobsahuje ve vyroku odkaz na zdkonné
ustanoveni hmotnépravniho piedpisu, podle néhoz se platci dan¢ stanovi povinnost zaplatit
dan. Pojem ,,pravni ptedpisy®, ktery zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
(déale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) pouziva,
nelze interpretovat tak, ze postaci jen oznaceni obecné zdvazného pravniho piedpisu, na jehoz
zéklad¢ je povinnost uklddana, ale smyslem tohoto kogentniho ustanoveni
je, aby z rozhodnuti zcela jasné vyplyvalo, ke kterému konkrétnimu ustanoveni zakona
se povinnost vaze, coz vzdy vyzaduje nejen uvedeni aplikované normy, ale téz jejiho
konkrétniho ustanoveni. Krajsky soud také poukdzal na Gstavné konformni vyklad ustanoveni
§ 32 a § 46 zakona o spravé dani a poplatka, ktery pfijal a opakované vyslovil Ustavni soud
ve svych nalezech sp. zn. II. US 31/91, IV. US 624/2002, IV. US 772/02 a IV. US 662/02.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZzovatel piredev§im nepovazuje
pfedmétna rozhodnuti sprdvce dané za neplatnd. Protoze platebni vymér obsahuje uvedeni
zékona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, spliuje tedy zadkonné pozadavky a zaveér
soudu o nezbytnosti uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, které spravce
dané v pfedmétné véci aplikoval, je nutno povazovat za pozadavek nad rdmec zakonné upravy.
Stézovatel se neztotoznil s argumentaci krajského soudu nalezem sp. zn. IV. US 662/2002,
podle n¢hoz je dodatecny platebni vymér neplatny pro nedostatek zakladnich naleZitosti
rozhodnuti, zejména pro neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu. Pravni zavér
vyjadfeny v ndlezu neni nijak, ani pravné teoreticky ani formalné pravné, zdivodnén.
Podle ndzoru stézovatele dosSlo k extenzivnimu vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatki bez piihlédnuti k legislativné technické upraveé dani
v jednotlivych hmotnépravnich ptedpisech. Na podporu zavéru, Ze danova procesni norma
vyzaduje uvést ve vyroku rozhodnuti pouze piedpisy a nikoliv konkrétni ustanoveni, poukazal
stézovatel i na ustavné konformni vyklad Ustavniho soudu obsaZeny v usneseni
sp. zn. I1. US 230/02 a dale na nalez sp. zn. II. US 157/97. Rovnéz tak poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. 2 Afs 12/2003. Pokud krajsky soud
uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 31/99, pak vtomto je vyjadien pozadavek,
aby ve vyroku rozhodnuti byly uvedeny jak hmotnépravni, tak i procesnépravni piedpisy.
V daném ptipadé tento pozadavek naplnén byl. Pokud krajsky soud argumentoval nélezy
sp. zn. IV. US 624/02 a IV. US 772/02, z jejich textu je ziejmé, Ze v obou piipadech Ustavni
soud dovodil, Ze z ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyva, ze zdkon
vedle zékladnich nalezitosti, jejichZ rozsah je vymezen v § 32 odst. 2 citovaného zékona,
pfedpoklada take ,,ostatni zakladni naleZitosti rozhodnuti®, které podle povahy rozhodnuti musi
byt jeho obsahem, a diisledkem jejich absence je neplatnost rozhodnuti. Argumentaci o absenci
»ostatnich  zdkladnich nalezitosti ovSem soud vnapadeném rozsudku nepouZil.
Nesrozumitelné je pro st€Zovatele konstatovani krajského soudu, Ze spravce dané beze zbytku
nedostal své povinnosti vyplyvajici pro néj z § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatkt, a proto je nutno ve smyslu § 32 odst. 4 a 7 citovaného zédkona na jeho rozhodnuti
pohlizet jako na neplatné. Ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki totiz fesi
dopady absence ¢i vadnosti zdkladni naleZitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2
pism. f) citovaného zékona. Dale nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti spatiuje
1 v konstatovani krajského soudu, Ze platebni vymér neobsahuje ve vyroku odkaz na zdkonné
ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, podle néhoz se platci dané stanovi povinnost zaplatit
dail. Protoze v daném piipad¢ nebyl dan divod pro vysloveni nicotnosti platebniho vyméru,
ani pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti stéZovatele, bylo na misté¢ pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek. Z téchto divodl stéZzovatel navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Utastnice ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoZituje s rozhodnutim
krajského soudu. Jak spravné krajsky soud v odvodnéni svého rozsudku poukézal, chybi
v rozhodnuti finan¢niho ufadu oznaceni spravce dané a vyrok s uvedenim pravnich piredpisu,
podle kterych bylo rozhodovano, tedy jedna ze zakladnich nélezitosti rozhodnuti. Proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Mezi zakladni nélezitosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni patii podle § 32
odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castky a Cisla uctu prislusné
banky, na n¢jZ ma byt ¢astka zaplacena.

Podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt chybi-li v rozhodnuti
nékterd z ostatnich zakladnich ndlezitosti, ktera podle povahy rozhodnuti musi byt jejim
obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou
chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Za paakt je tedy mozno povaZovat takové rozhodnuti, které jednak postrada nckterou
ze zédkonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti (formdlni aspekt), kterd je soucasné
nalezitosti zakladni (materialni aspekt). Pfitom se musi jednat o nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, Ze budou
tento spravni akt respektovat.

Je-1i v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd vyslovné
stanoveno, ze zakladni nalezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovdno, nelze ztoho dovodit, Zze ve vyroku rozhodnuti
musi byt uvedeno 1 konkrétni ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, protoze zdkon o spravé
dani a poplatkl takovy pozadavek neobsahuje. V daném piipad¢ dodatecny platebni vymeér
obsahuje jak hmotnépravni ptedpis, tak 1 procesni piedpis, podle nichZz bylo rozhodovano.
Krajsky soud proto pochybil, kdyZz zabsence konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho
piedpisu v dodatecném platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po finan¢nim
ufadu vyZadoval splnéni ndleZitosti rozhodnuti, kterd ze zdkona nevyplyva. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze predmétny dodatecny platebni vymér finan¢niho ufadu
v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli
obstoji.

Pokud se krajsky soud odvolavé na nalezy Ustavniho soudu, mél by predevsim uvadeét
jejich pfesna oznaceni. Krajsky soud napf. odkazuje na nalez sp. zn. IL US 31/91, tj. z doby,
kdy jest¢ nevyvijel ani Cinnost Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
natoz soucasny Ustavni soud, a kdy ani obecné soudy rozhodnuti finan¢nich organi
nepiezkoumavaly. Lze se tedy domnivat, Ze se mé&lo jednat o nélez sp. zn. II. US 31/99 ze dne
15.12. 1999, v némz Ustavni soud jednozna¢né vyjadiil pozadavek, Ze ,,Ve vyroku rozhodnuti
musi byt tedy uvedeny (a zakonodarce uvedenim mnozného C¢isla sledoval oznaceni
jak hmotnéprévnich, tak procesnépravnich ptedpisit), pravni piedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano v daném ptipad¢, tedy, jak zakon o dani z pfidané hodnoty, tak i zdkon o spravné
dani a poplatkd, ktery byl pouze podkladem pro daiiové fizeni a nikoli pro vymeéieni
a doméfeni dané z ptidané hodnoty. Danovému organu proto nemiize byt ponechdno na vybér
uvedeni pouze jednoho z ptislusnych pravnich pfedpisii na danovém vyméru“. Tutéz vyhradu
Ize vztdhnout na odkaz na nalez sp. zn. IV. US 662/02, jimz bylo rozhodnuto dne 21. 11. 2002
o odmitnuti ustavni stiznosti ve véci obCanskopravni a lze predpokladat, ze se ve skutecnosti
mélo jednat o ndlez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003, v némz je odkazovano
na pravni nazor vysloveny jiz v nilezu ze dne 15. 12. 1999 sp. zn. IL. US 31/99. Dalsi odkazy
krajského soudu na nélezy sp. zn. IV. US 624/2002, IV.US 772/02 jsou zcela nepiipadné,
protoze feSily otazku, jaké ma disledky, neni-li ve vyroku rozhodnuti uvedeno,
za které zdanovaci obdobi je platebni vymér vydan, jaky je doméfeny rozdil na danovém
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zdkladu a jaka je vySe rozdilu mezi dani stanovenou a pivodné vymeéienou v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Na druhé strané¢ vSak krajsky soud zcela opomnél citovat
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. II. US 157/97, v némz je vyjadieno
naprosto jednoznacné, ze vyraz pravni predpis v zdkonném textu znamena predevSim formu
prava a nelze ho povazovat za synonymni s pojmem ustanoveni, které tvofi soucast pravniho
predpisu a je zpravidla pouze jeho zlomkem. Podle Ustavniho soudu neni rozumné
interpretovat obrat pravni pfedpis v § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl
natolik extenzivné€, Zze by znamenal totéZ co konkrétni pouzité ustanoveni pravniho piedpisu.
Absence takového konkrétniho (hmotnépravniho) ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
je nepochybné vadou rozhodnuti, ale intenzita této vady nedosahuje stupné, ktery zdkonodarce
spojuje s nicotnosti, s neexistenci aktu. S ohledem na vysSe citovanou konstantni judikaturu
Ustavniho soudu nelze proto vyklad ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani
a poplatkli vyjadieny krajskym soudem v napadeném rozsudku povazZovat za Ustavné
konformni.

Pokud se Gcastnice ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu s tim, ze v jeho odivodnéni spravné poukazala na to, Ze v rozhodnuti finan¢niho ufadu
chybi oznacCeni spravce dané a vyrok suvedenim pravnich pfedpisi, je nutno uvést,
7e o chybéjicim oznaceni spravce dan€ neni v odivodnéni napadeného rozsudku ani zminka
apokud jde o neuvedeni pravnich ptedpist, tak ty ve vyroku nechybély, a proto to také
nebylo diivodem vysloveni nicotnosti rozhodni finan¢nich organt.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu a finan¢niho feditelstvi z vySe
uvedenych dlivodl nelze oznacit za nicotnd, rozhodl krajsky soud nezakonné, kdyz se jimi
nezabyval meritorng.

Protoze je kasacni stiznost divodnd, NejvyS$i spravni soud napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusSil bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. T. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani, a véc vratil krajskému

soudu k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



