¢.j. 2 Azs 218/2005 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G. K., pravné
zastoupena JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Mezibranska 19, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Frydek-Mistek, se sidlem
Beskydska 2061, Frydek-Mistek, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 8 Ca 35/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Jaroslavy Safrankové se uréuje &astkou 3225 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zalobé
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Ostrava, Odd¢leni cizinecké policie Frydek-Mistek (dale jen ,,zalovany™) ze dne
9.11.2004, ¢.j. SCPP-1648/OV-II1-2004, jimz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), ¢imZ namitd
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze susnesenim meéstského soudu
nesouhlasi, nebot” kviili Spatné znalosti Ceského jazyka nemé€la moZnost vyjadiit sviyj
nesouhlas se soudnim poplatkem. Nékolikrat se snazila spojit s Mgr. P. a nepovedlo se to.
Nema4 zatim Zadnou praci, nema kredit na telefon a telefonni automaty ji vétSinou nefunguyji.
KdyZz posilala advokatovi materidly ohledné¢ Zaloby poStou, nedostala zadnou odpovéed.
Zaroven stézovatelka pozédala o odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti méstského
soudu.

V doplnéni kasaéni stiznosti poté, co ji byla ustanovena pravni zastupkyné, odkazala
na zasadu rovného postaveni ucastnikli viizeni dle §36 odst.1 s.f.s. a na pravo
na ustanoveni tlumocnika soudem podle § 18 odst. 2 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, jenz se pouzije na zdklad¢ odkazu obsazené¢ho v § 64 s.1.s. Stézovatelka
tak méla pravo na pravni pomoc, a to jiz od pocatku, tedy od podani Zaloby, zvlasté kdyz
o tlumoc¢nika pozadala jiZ v Zalobé a 1 z obsahu spravniho spisu bylo patrno, ze Cesky jazyk
neovlada. Stézovatelce tak nebyla poskytnuta zdkonnd pouceni v jejim matefském jazyce,
proto nereagovala ani na soudni vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ nerozuméla
jejimu obsahu. Byla tak porusena jeji zdkonna prava, jak vyplyvd 1 zkonstantni
judikatury vyjadiené v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu sp.zn. 5 Azs 5/2003
(publ. pod €. 59/2004 Sb. NSS). Stézovatelka zavérem pfipomind, Ze nutnost ustanoveni
tlumoc¢nika byla v jejim ptipadé dana i tim, ze méla v imyslu podat zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Nemohla vSak tohoto procesniho institutu vyuZzit, nebot’ neovlada
Cesky jazyk.

Zalovany ve svém vyjadieni pfipomind, Ze podle § 5 s.f.s. se lze ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany jen po vycerpani fadnych opravnych prostiedki. Stézovatelka
ovSem fadné opravné prosttedky nevycCerpala a nemohla se tedy domdhat ochrany
ve spravnim soudnictvi. Dale Zzalovany uvadi, Ze podle ustanoveni § 6 s.f.s. jsou
z rozhodovani ve spravnim soudnictvi vylouc¢eny véci, u nichz to stanovi s. . s. nebo zvlastni
zakon. Na rozhodnuti Zalovaného v daném ptipadé dopada ustanoveni § 171 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincti, podle néjz jsou z prezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pokud se pfed zahajenim fizeni o tomto vyhos$téni zdrZoval cizinec na izemi nebo
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té neopravnéné. Stézovatelka se na uzemi CR
zdrzovala ptred vydanim rozhodnuti o spravnim vyho$téni od 27.6.2004 nelegéalné
a z toho diitvodu je projednavani jeji véci vylouceno z piezkoumani soudem, jak plyne
1z § 68 pism. e) s. 1. s.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 9. 11. 2004 vydal zalovany rozhodnuti, kterym ulozil stéZzovatelce spravni vyhosténi
s dobou platnosti na jeden rok a stanovil ji dobu k vycestovani ztizemi CR na 15 dnti
od okamziku, kdy pozbude postaveni zadatelky o udéleni azylu. V tomto rozhodnuti uvedl,
7e stézovatelka mohla na uzemi CR pobyvat na zakladé viza, pfechodové razitko &. 51
z hrani¢niho piechodu P. ze dne 29. 3. 2004, které ji bylo udéleno na dobu 90 dnt, konkrétné
tedy do 26. 6. 2004. Ode dne 27. 6. 2004 se tak zdrZovala na ¢eském Uzemi jiZ po uplynuti
doby pobytu na tzemi stanovené vizem. Dne 3. 11.2004 byla stézovatelka kontrolovana
policisty cizinecké policie a pii této kontrole bylo zjisténo, ze se na tizemi CR zdrzuje po
uplynuti doby pobytu na uzemi, stanovené vizem, tudiz neopravnéné. Bylo s ni proto
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
0 pobytu cizinct. Pfi tomto fizeni bylo shledano, ze stézovatelka svym jednanim porusila
ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, podle néjz je cizinec povinen pobyvat na
tizemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Timto jednanim stéZovatelka
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naplnila skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct.
Pti stanoveni doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se Zalovany rozhodl ulozit tuto
dobu pfi dolni hranici zdkonné sazby, kdyz ptihlédl k tomu, Ze se stézovatelka dopustila
poruSeni zdkona nevédomky, a také k délce neopravnéného pobytu na Uzemi republiky.
Ptihlédnuto bylo i1 k tomu, Ze se na uzemi republiky nachdzi také matka stéZovatelky, ktera
zde pozadala o azyl, a také jeji otec a bratr. V pouceni zalovany uvedl, ze lze proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani, a to do péti dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, v niZ napadala poruSeni né¢kterych
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, spocCivajici v tom, ze zalovany nezjistil
pfesné¢ a Upln€ skutecny stav véci a nespravné hodnotil provedené diikazy. Uvedla také,
ze v Praze bydli se svymi rodici, ktefi maji od 6. 1. 2005 povolen trvaly pobyt, coz dolozila
otcovym povolenim k trvalému pobytu, oddacim listem rodicti a svym a matcinym rodnym
listem. Zaroveti pfipomnéla, Ze jeji otec ma v CR zaméstnani a peGuje tu o rodinu, ona sama
pak ¢eka na rozhodnuti o udéleni azylu.

Méstsky soud na tuto Zalobu zareagoval usnesenim ze dne 24.2.2005, kterym
stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to ve lhaté tii dnt
od doruceni usneseni.

Dne 17. 3. 2005 pak méstsky soud vydal usneseni napadené nyni posuzovanou kasacni
stiznosti, kterym zastavil fizeni o stéZovatel¢in¢ Zalobé&, kdyz uvedl, Ze stéZovatelka na vyzvu
dorucenou ji dne 1.3.2005 nezareagovala a soudni poplatek nezaplatila. V disledku
nezaplaceni soudniho poplatku proto méstsky soud fizeni o této Zalobé zastavil podle
§ 47 pism. c) s. f. s. a § 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat, nebot’ je mu z Gfedni
¢innosti znamo, Ze stéZovatelka pozadala o azyl. Jeji Zadost sice Ministerstvo vnitra zamitlo
svym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2004, ¢.j. OAM-3219/VL-10-ZA04-2004, toto rozhodnuti
ovSem bylo podrobeno soudnimu ptfezkumu Krajskym soudem v Brné a nyni NejvysSSim
spravnim soudem, ktery v jeji véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 81/2006 dosud nerozhodl. Dokud
zdejsi soud vtéto soubézné probihajici véci nerozhodne, je zadatelka chranéna
pred vycestovanim rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZzi
dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikéd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku kasacni stiznosti by tedy bylo vtéto véci nadbytecné, nebot nasledky,
jichz se stézovatelka obava, nemohou nastat pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
1 v jeji véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 81/2006.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost pohledem argumentii obsazenych
v kasaéni stiznosti a vySe rekapitulovaného skutkového stavu a shledal, Ze kasacni stiZznost
neni diivodna.

StéZovatelka broji proti tomu, Ze neméla moZznost vyjadrit svlj nesouhlas s povinnosti
zaplatit soudni poplatek a Zze nemohla podat zddost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ neovlada cesky jazyk.

S touto namitkou se zdejs$i soud neztotoziiuje. Je sice pravdou, Ze je stéZovatelka
cizinkou a bylo naprosto legitimni, Ze ve své Zalobé poZzadala o ustanoveni tlumocnika
pro soudni jedndni; ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu vSak nelze vykladat
natolik extenzivné, ze by bylo mozno v jeji situaci klast skute¢nost, ze nezaplatila soudni
poplatek, a méstsky soud proto fizeni o jeji Zalobé zastavil, za vinu tomu, Ze ji vyzva

ey e

Nejprve je tteba pfipomenout obecnou zasadu, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek
vzniké zasadné jiZ pii podani Zaloby. V tomto smyslu se k této povinnosti vyjadiil zdejsi soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 30. 6.2004, sp. zn. 7 As 24/2004, kde uvedl: ,, Soudni
poplatek je Zalobce povinen zaplatit jiz pri podani Zaloby, a splnéni poplatkové povinnosti
tedy neni vdzdino az na vyzvu soudu [§4 odst. 1 pism.a) zdkona CNR ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 255/2000 Sb.]. Tvrdi-li stéZovatel v kasacni
Stiznosti smérujici proti usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
Ze mu nebylo doruceno usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni poplatku, je treba takovou
namitku oznacit za ucelovou. *

V daném ptipad¢ stézovatelce vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena byla.
StéZovatelka pak broji proti tomu, Ze ji tato vyzva byla zaslana v ¢eském jazyce, a odkazuje
zaroven na zasadu obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2003,
sp. zn. 5 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 59/2004 Sb. NSS), v némz je uvedeno, Ze ,, cizinka v Fizeni
o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k mozZnosti rozhodnout o veci samé bez jednani
(§51s.7.5.) poucena v jazyce, jemuz rozumi.” Tuto zésadu zdej$i soud respektuje,
na stéZovatelCin piipad ji vSak nelze aplikovat, jednak proto, ze se v daném ptipadé¢ jednalo
ovyzvu ke splnéni povinnosti, kterd stéZovatelku tizila jiz v dobé podani Zaloby,
dale pak proto, ze stéZovatelka sice zddala o ustanoveni tlumocnika, zaroven vSak byla
schopna podat zZalobu psanou kvalitni CeStinou a prdvné odborné podlozenou. Dopada
tak nani plné pravidlo obsazené v rozsudku zdejStho soudu ze dne 26.3.2004,
sp. zn. 4 Azs 34/2003, kde uvedl: ,,Od stredoskolsky vzdélané Zadatelky o azyl, ktera byla
schopna se dopravit do Ceské republiky az z Arménie a byla schopna si zajistit sepsani Zaloby
v dobré Cestiné, lze oprdvnéné ocekavat, Ze po obdrzeni vyzvy drZitele postovni licence
jej bude kontaktovat. V této situaci neni duvodnd namitka, Ze vyrozuméni posty v ceském
jazyce mnebylo pro Zadatelku srozumitelné a znemoznilo ji jednat pred soudem
(zasilka obsahovala vyzvu, aby se zadatelka vyjadrila k zaméru soudu rozhodnout o véci
bez jednani, § 51 s. 7. s.).

Lze proto tuto tivahu uzaviit konstatovanim, ze pokud stézovatelka sepsala v ¢esting¢
zalobu splnujici jinak stézejni formalni nalezitosti, méla si byt védoma i toho, ze ji tizi
povinnost zaplatit soudni poplatek, zvlasté kdyz méla podle svych slov v umyslu pozadat
ojeho prominuti. Pokud tuto povinnost nesplnila, nelze najit nezdkonnost postupu
v tom, Ze ji méstsky soud tuto povinnost pfipomnél v ¢esky psané vyzveé a poté, co soudni
poplatek ani pfi této druhé moznosti nezaplatila, fizeni o jeji Zalob¢ zastavil.
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Nad tento radmec pak zdejsi soud shleddva, Ze je nutno plné piisvédCit zalovanému
v tom, Ze stézovatelCina Zaloba, bez ohledu na to, zda sté¢zovatelka zaplatila fadné a vcas
soudni poplatek, ¢i nikoliv, nebyla zpisobild k meritornimu projednani. K tomuto zavéru
vedou zdejSi soud dva divody. Prvnim znich je skuteCnost, ze se stézovatelka proti
rozhodnuti Zalovaného, jez napadla Zalobou, mohla ohradit odvolanim, a to ve lhuté péti dnt
ode dne oznameni rozhodnuti. Toto jeji pravo plynulo z ustanoveni § 169 odst. 8 zakona
o pobytu cizincl v tehdy platném znéni. Pokud tohoto prava nevyuzila, jak je ze soudniho
spisu patrno, dopadd na jeji Zalobu pln¢ ustanoveni § 68 pism. a) s. . s., podle né&jz plati:
., Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce Fadné opravné prostiedky v Fizeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na ujmu jeho prav zmenéno k opravnému prostiedku jiného. *

Druhym  dGvodem, na né&z  zalovany  také  sprdvné  poukazuje,
pak je, ze na stézovatel¢inu zaloba dopadala 1 vyluka ze soudniho pfezkumu obsazena
v § 68 pism. e) s. f. s., podle néjZ je Zaloba ze soudniho pfezkumu vyloucena také tehdy ,,e)
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. “ Rozhodnym ustanovenim zvlaStniho zédkona zde je § 171 pism. c) zadkona
0 pobytu cizinct v tehdy platném znéni, podle né&jz jsou z piezkoumani soudem vyloucena
,,yozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahdjenim rizeni o tomto vyhosteni zdrzoval
cizinec na uzemi nebo Vv tranzitnim prostoru mezindarodniho letisté neopravnéné“.
Toto ustanoveni na stéZovatel¢inu zalobu dopada, nebot’ napadenym rozhodnutim Zalovaného
ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, a to pravé proto, ze se pred zahdjenim spravniho fizeni
nachazela na tizemi CR, pfestoze jiz vypriela platnost jejiho viza, stézovatelka ostatné
nenamita opak.

Toto ustanoveni vylucujici ze soudniho pfezkumu tuto skupinu rozhodnuti neni pfitom
nepiiméfené tvrdé, jak by se mohlo zdat napiiklad z toho, Ze je aplikace této vyluky vazana
na faktickou skutecnost, jez je sama zjiSténim ucinénym v ramci spravniho fizeni. V tomto
sméru se k tomuto ustanoveni ostatn€é vyslovil jiZ napf. Méstsky soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 25.2.2004, sp.zn. 10 Ca 206/2003 (publ. pod ¢.575/2005 Sb. NSS),
kde uvedl zpisobem, s nimZ se plné€ ztotoznuje 1 soud zdejsi: ,, Vyluka ze soudniho prezkumu
uvedend v § 171 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a
o zmené nékterych zakonii, neni protiustavni ani v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz
je Ceskd republika vdzdna, nebot spravni vyhosténi ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je zdkonné, sledujici legitimni cil a nezbytné v demokratické spolecnosti.
Posouzeni primérenosti tohoto zdasahu s ohledem na zmény skutkového stavu lze ostatné
dosahnout v ramci jinych instituti, napv. odstranéni tvrdosti spravniho vyhosteni (§ 122
tohoto zdakona), popr. cestou mimoradnych opravnych prostredku (§ 65 spravniho radu ve
spojeni s § 168 citovaného zdakona). “

Je proto nutno pfisvédCit Zalovanému, Ze se na jeho rozhodnuti napadené
stézovatel¢inou zalobou vztahovaly dvé vyluky ze soudniho pirezkumu, a méstsky soud proto
ani nemohl pfikro¢it k jejimu meritornimu prezkumu.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uveden¢ho — v daném piipad¢ nebyla shleddna nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladt Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Odd¢€leni cizinecké policie Frydek-Mistek, naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Jaroslava Safrankova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovéni
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 3x 1000 K¢ za tti
ukony pravni sluzby — prevzeti a piiprava véci, nahlizeni do spisu a doplnéni kasaéni
stiznosti; a 3x 75 K& na uhradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst. 3 pism. f),
§ 7,8 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
celkem 3225 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. zaii 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senétu



