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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcii: a) A.
S., b) J.8., oba zastoupeni Mgr. Markétou Vitovou, advokatkou se sidlem U Vystavists 9/229,
Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. ¢. 2, Praha 1,
viizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.7.2005, ¢.j. 11 Ca 161/2005 - 9,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,,stézovatelé*) domahaji zruseni
vySe uvedené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla
odmitnuta jejich Zaloba na obnovu fizeni ve véci vedené u méstského soudu
pod. sp. zn. 38 Ca 588/2001.

Stézovatelé¢ uvadéji, ze tuto kasacni stiznost podéavaji z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a e) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, v e znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.“). Nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu stézovatelé spatiuji
vtom, ze meéstsky soud mél vftizeni vedeném pod sp.zn. 11 Ca 161/2005 posuzovat
ptipustnost obnovy fizeni nikoli na zdkladé oznaceni Zaloby ¢i znéni Zalobniho petitu v fizeni
vedeném timtéz soudem pod. sp. zn. 38 Ca 588/2001, ale dle obsahu této zaloby. Stézovateli
zvolend forma Zzalobniho petitu ve véci 38 Ca 588/2001 odpovidala pravnim piedpisim
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v dobé podéni této Zaloby. Pokud by pifedmétna zaloba byla podavana za ucinnosti s. f. s.,
dle svého obsahu by samoziejmé byla podana jako zaloba v fizeni o ochrané ptred zadsahem
spravniho organu. Podstatou Zaloby je totiz skutecnost, ze spravni organ zasdhl do Ustavné
zarucené¢ho prava stézZovatelii na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod)
tim, Ze umoznil tfeti osob¢ provést stavebni zdsah do stfechy domu ve vlastnictvi stéZovateld,
aniZ by tito stimto zasahem souhlasili a jako jediny opravnény subjekt podali zadost
o stavebni povoleni, které vilbec nebylo vydano. S ohledem na tyto skuteCnosti stéZovatelé
povazuji usneseni méstského soudu za nezakonné, nebot’ predmétnd Zaloba na obnovu fizeni
je ptipustna dle § 114 odst. 1 pism. a) s. . s.

StéZovatel¢ dale uvadéji, Ze doSlo knezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni, nebot’ v tomto fizeni (vedeném
pod. sp. zn. 38 Ca 588/2001) bylo konstatovano, Ze ke stavebni c¢innosti nebylo tieba
stavebniho povoleni.

Vzhledem k vySe uvedenému stéZovatel¢ navrhuji napadené usneseni meéstského
soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotoZiuje se znénim rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢.j. 11 Ca 246/2003, a dale odkazuje na své rozhodnuti
ze dne 11. 8. 2003, €. j. MHMP-84101/2003/VYS/Ca/Cs, a na jim podané vyjadieni k zalobé¢.

I1I.

Kasacni stiZznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd a je vni namitan divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti sice uvadéji i diavod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., Nejvys$si spravni soud vS8ak jiz judikoval, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zZaloby, prichdzeji pro stéZzovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndavrhu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.J. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan pod €. 625/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdkonnosti usneseni o odmitnuti Zaloby stézovatelti nicméné ve svém jadru
spoc¢iva v posouzeni pravni otazky, zda je pfipustna obnova fizeni ve véci zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, o niz bylo rozhodnuto soudem za G¢innosti piedchozi upravy
spravniho soudnictvi, tj. v fizeni podle hlavy druhé casti paté zékona c¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2002 (déle jen ,,0. s. 1.%).

Rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

IV.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou ze dne 27.5. 2005,

podanou méstskému soudu, se stézovatelé domahali obnovy fizeni vedené¢ho u tohoto soudu
pod. sp.zn. 38 Ca 588/2001. Pod touto spisovou znackou byla méstskym soudem
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projednana Zaloba stézovateld, podand jeS$t€¢ za ucinnosti piedchozi upravy spravniho
soudnictvi, kterou se stézovatel¢é domadhali piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2001, ¢.j. MHMP-75632/2001/VYS/Ca/Cs. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu MC Praha 4 ze dne 15.5.2001,
¢.J. 44806/01/0SD/MAPA-6191, kterym byla povolena zména stavby rodinného domku
¢p. 449 vP. 4 - M.

Rozsudkem ze dne 10.9.2002, ¢&.j.38 Ca588/2001-25, byla uvedena zaloba
zamitnuta. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 11. 2002.

Stézovatelé¢ ve své zalobé uvedli, ze za novou skute¢nost odivodiujici obnovu
fizeni v této véci povazuji pravni nazor vyjadieny vrozsudku ze dne 19.4.2005,
sp. zn. 11 Ca 246/2003, ktery je dle nazoru stéZovatelii odlisSny od pravniho nazoru,
jenz byl vyjadien ve véci vedené pod. sp.zn. 38 Ca 588/2001. Mé&stsky soud konstatoval,
ze se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda jsou v dané véci splnény podminky pro to, aby se soud
mohl Zalobou na obnovu fizeni vécné zabyvat, a po posouzeni této otazky dospél k zadvéru,
ze tomu tak neni, protoZze Zaloba je neptipustna. Uvedl, ze stézovatelé se podanou Zalobou
domahali obnovy fizeni ve véci, v niZ bylo v ramci spravniho soudnictvi rozhodnuto o jimi
diive podané Zalobé o prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu. Méstsky soud odkézal
na§ 114s.1.s.,, dle kterého je obnova fizeni pfipustnd jen proti rozsudku vydanému
v fizeni o ochrané¢ pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran.
Jestlize se st€Zzovatelé domahali obnovy fizeni ve véci pfezkumu spravniho rozhodnuti,
nezbyva nez ulinit zavér o tom, ze jde o navrh, ktery neni piipustny. Proto méstsky soud
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Podle § 114 odst. 1 s.t. s. obnova Fizeni je pripustnd jen proti rozsudku vydanému
v Fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych  hnuti. Podle odst.2 téhoZ wustanoveni obnova Fizeni neni pripustna
proti rozhodnuti o kasacni stiznosti a podle jeho odst. 3 obnova rizeni neni dale pripustnd,
smeruje-li navrh jen proti ditvodium rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech rizeni.

Vzhledem k tomu, zZe obnova fizeni se mé tykat soudniho rozhodnuti, jez bylo vydéano
a nabylo pravni moci za u¢innosti pedchozi Gpravy spravniho soudnictvi, nutno vzit v tvahu
1 pfechodnd ustanoveni s. f. s. Z nich vSak zadné pravidlo, jeZ by bylo odlisné od ustanoveni
§ 114 s. 1. 5., nevyplyva, nebot tato ustanoveni neobsahuji zddnou zvlastni piechodnou
upravu pro obnovu fizeni ve vécech pravomocné rozhodnutych pifed ucCinnosti s.f.s.
Znamena to tedy, ze i na rozhodnuti vydana pted ucinnosti s. f. s. se pouziji v plném rozsahu
a bez jakychkoli modifikaci ustanoveni s. . s. 0 obnové fizeni, tj. jeho § 111 az 119.

Nejvyssi  spravni  soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.4.20006,
¢.]J. 2 Afs 160/2005 - 115, zvefejnéném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze navrh na obnovu
soudniho fizeni, systematicky zafazeny v dilu druhém hlavy tfeti c¢éasti tfeti s.f.s.,
je mimofadnym opravnym prostfedkem v soudnich fizenich ve vécech spravniho soudnictvi,
jehoz smyslem a tcelem je ve vyjimecnych piipadech umoznit obnoveni fizeni pted spravnim
soudem. Ustanoveni § 111 s. t. s. k tomu uvadi, ze rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem
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se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diikazy nebo skutecnosti, které bez jeho
viny nebyly nebo nemohly byt v piivodnim rizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto
o predbezné otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni miize byt pro néj priznivéjsi. Obnova
fizeni, 1 kdyby byly ddny ,materidlni podminky definované v § 111 s.f.s., ovSem neni
piipustna vzdy, nybrz za splnéni dalSich velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni fadé
shora jiZ citovany § 114 s. . s.

Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvni fad€ pozitivné
vtom smyslu, ze pfipustnd je obnova jen u téch druhl fizeni, které zdkon vyslovné
vyjmenovava — jsou to fizeni o ochrané pfed zdsahem spravniho orgdnu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s.]. Zdkon v tomto
ustanoveni fizeni, v nichZ je obnova povolena, charakterizuje jednak materii, jez je jejich
pfedmétem, jednak vSak — vzhledem k systematice s.f.s. — také povahou fizeni,
jakjevs.f.s. upravena. § 114 odst. 1 pism.a)s.f.s. tak zjevné odkazuje na ftizeni
podle § 82 anasl. s.f.s., které se vyznacuje tim, ze je vném poskytovana ochrana
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, tj. ochrana pfed ,,neformalnimi* zasahy do subjektivnich prav. § 114 odst. 1
pism. b) s. f. s. pak zjevn¢ odkazuje na fizeni podle § 94 a nasl. s.t.s., tedy na fizeni
ve vécech tykajicich se registrace politické strany nebo politického hnuti, zmény jejich
stanov, rozpuSténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Vymezeni soudnich
fizeni, u nichz je obnova pfipustnd, je v § 114 odst. 1s.t. s. nepochybné provedeno
jako vymezeni taxativni — jednd se o pozitivni vycet typi fizeni, v nichZ obnova piipustna je;
a contrario tedy plati, Ze v jinych typech fizeni neZ tam uvedenych obnova pfipustna neni.

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené v §114s.1.s.
pak vymezuji, Ze 1 kdyZ jsou splnény podminky podle § 114 odst. 1 s. f. s., tj. 1 kdyZ se jedna
o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druhil fizeni pied spravnimi soudy,
ani tehdy neni obnova pfipustna vzdy — pfipustna je pouze tehdy, nejedna-li se o navrh
na obnovu fizeni, v némz bylo rozhodnuto o kasacéni stiznosti (§ 114 odst. 2 s. t. s.), a nejde-li
o navrh smeéfujici jen proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech ftizeni
(§ 114 odst. 3 s. 1. s.).

V ptipadé stéZovateld neni splnéna pozitivni podminka podle § 114 odst. I s. f. s,
nebot’ stézovatelé se domahaji obnovy fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatelé svoji kasacni stiznost odtivodnili tim, ze jimi zvolend forma zalobniho
petitu ve véci sp.zn. 38 Ca 588/2001 odpovidala pravnim ptedpisim v dobé podani
této zaloby. Pokud by predmétna zaloba byla podavana za Gc¢innosti s. T. s., dle svého obsahu
by podle stéZovateli samoziejm¢e byla podana jako Zaloba v fizeni o ochrané pfed zadsahem
spravniho organu. Podstatou zaloby je podle jejich nazoru totiz skute¢nost, ze spravni organ
zasdhl do tustavné zaruceného prava stézovateli na ochranu vlastnictvi (€l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod) tim, Zze umoznil tfeti osob¢ provést stavebni zasah do stfechy domu
ve vlastnictvi stézovatell, aniz by tito s timto zdsahem souhlasili a jako jediny oprédvnény
subjekt podali zadost o stavebni povoleni, které viibec nebylo vydano.

Stézovatelé ovSem svoji puvodni zalobou (vedenou pod sp.zn. 38 Ca 588/2001)
napadli rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 4 ze dne
15.5.2001, ¢. j. 44806/01/OSD/MAPA-6191, kterym byla povolena zména stavby rodinného
domku ¢p. 449 v P. 4 — M. (tedy domu, jenZ sousedi s domem ve vlastnictvi st¢Zovatell, ktery
byl touto upravou poskozen). Stézovatelé se domnivaji, ze dle obsahu se jedna o Zalobu



¢.j. 2 As 55/2005 - 34

v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu. Zalobni legitimace v tomto Fizeni je
upravena v § 82 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni se miize zalobou u soudu doméhat ochrany
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno. Zasahem ve smyslu tohoto
ustanoveni tak neni vydani rozhodnuti, jak je definovano v § 65 s. f. s., tedy napt. rozhodnuti
o odvolani, jako je tomu v ptipad¢ stézovatell (srov. k tomu napt. Vopdlka, V., Mikule, V.,
Siminkova, V., Solin, M.: Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 192). Za zasahy ve smyslu § 82s.1.s. je mozné povazovat aktivni tkony spravnich
organt nebo jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici vétSinou
s vykonem spravni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004,
¢.J.3 As 52/2003 - 278, dostupny na www.nssoud.cz), ovSem jen takové, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65s.f.s. Jedna se napf. o datiovou kontrolu (srov. usneseni
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikovano pod. €. 753/2006 Sb. NSS) ¢i tieba o odstranéni vozidla (odtaZeni) na ndklad
jeho provozovatele (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.11.2005,
¢.J. 8 Aps 1/2005 - 82, dostupny na www.nssoud.cz).

Rizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2003,
¢.j. MHMP-84101/2003/VYS/Ca/Cs, zjevné nebylo ani fizenim o ochrané¢ pred zasahem
spravniho orgdnu, ani fizenim ve vécech politickych stran a politickych hnuti;
zjevné se jednalo o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle tehdejsi hlavy
druhé ¢asti paté o.s. f., tedy o fizeni svoji povahou a podstatou v plné mife odpovidajici
nyn&jSimu fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. Neni tedy splnéna jedna znutnych podminek
piipustnosti obnovy fizeni, jak ji stanovi § 114 odst. 1s.t.s. (srov. k uvedenému zavéru
téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.9.2005, ¢.j.3 Azs219/2005 - 51,
zvetejnény pod ¢&. 736/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.4.2005, ¢.j.4 As 17/2004 - 55, zvetejnény pod ¢.626/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢&.j.Na50/2005-25, zvefejnéno
na www.nssoud.cz). Nutno totiz vzit v tvahu, ze zdkonodarce jako rozliSovaci kritérium
pro posouzeni, zda v daném piipad€ je ¢i neni piipustna obnova fizeni, voli nikoli kritérium
zasahu do subjektivnich prav ucastnika fizeni ¢i absence takového zasahu, nybrz kritérium
zpisobu, jakym mélo k ucastnikem tvrzenému nezékonnému zasahu dojit — u urcitych forem
zasahu obnovu fizeni o zalobé na ochranu pied nimi ptipousti (zdsah spravniho organu,
ktery neni ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 s. f. s.), u ostatnich (mimo jiné 1 u zésahti formou
vydani spravniho rozhodnuti, kterym se stanovi ¢i autoritativné konstatuji subjektivni prava
¢i povinnosti ucastniki fizeni) nikoli. StéZovatelé se za G€innosti pravni Gpravy podle tehdejsi
casti paté obcanského soudniho fadu domahali soudni ochrany pfed zasahem organu vetejné
moci majicim formu spravniho rozhodnuti; obnova fizeni u soudniho fizeni ve véci pfezkumu
této formy zasahu spravniho organu do pravni sféry ucastnika zdkonodarcem ptipusténa neni.

Je proto nespravny nazor stézovateld, ze skute¢nost, ze podle ptfedchozi upravy
spravniho soudnictvi neexistovalo fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu a fizeni o ochran¢ pted necinnosti spravniho organu,
nybrz pouze fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu, musi vést k tomu,
ze pres zakaz obnovy obdobného tizeni podle Upravy nové, ktery vyplyva z § 114 s. t. s., musi
byt tato pripusténa, jestlize by se jednalo o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
vedené za predchozi Gipravy spravniho soudnictvi, v némz by predmétem soudniho ptezkumu
(ostatné jedinym pfipusténym) byl zdsah do subjektivnich prav stézovateli v podobé
rozhodnuti. Ve skutecnosti je tomu tak, ze pro ucely posuzovani piipustnosti obnovy fizeni
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se na fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgénu podle pfedchozi Upravy spravniho
soudnictvi hledi jako na fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.; pokud pak jesté za predchozi Gpravy
spravniho soudnictvi doSlo k zdsahtim do subjektivnich prav stéZovatelli, subsumovatelnym
pod ustanoveni § 79 odst. I s. t.s. (,,pasivni® zdsah do prav formou nezakonné necinnosti)
Cipodle § 82s.t.s. (nezdkonny ,aktivni zisah do prav jinou formou nez rozhodnutim
ve smyslu § 65s.1.s.), maji stézovatelé moznost domahat se ochrany podle téchto
ustanoveni a za dodrZzeni lhit k podani pfislusnych Zalob podle § 80 odst.1s.t.s.
resp. § 84 odst. 1 s. . s. Béh uvedenych lhiit po€ind — vzhledem k tomu, ze za ptedchozi
pravni Upravy spravniho soudnictvi Zaloby podle § 79 a nasl. resp. podle § 82 a nasl. s. f. s.
neexistovaly — modifikované ve prospéch toho, kdo by takovou zalobu podal, s ohledem
na okamzik nabyti 0Cinnosti nové Uupravy spravniho soudnictvi, tj. na okamzik,
od n¢hoz viibec moznost podat tyto zaloby zacala byt dana. K necinnostni zalobé Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12.6.2006, ¢.j.8 Ans3/2005-107, zvefejnéném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze pokud k necinnosti spravniho orgdnu doslo pred ucinnosti
soudniho radu spravniho a tato necinnost trva i po 31. 12. 2002, je Zaloba podle § 79 a nasl.
s. 7. s. pocinaje dnem 1. 1. 2003 zasadné mozna. U lhut k podani této Zaloby je nutno
pri nedostatecné upraveé v prechodnych ustanovenich vychdzet z § 80 odst. 1 s. 7. s. Lhiita
k podani Zaloby vsak nemohla zacit bézet drive, nez bylo mozZné toto pravo se zietelem
na pravni upravu uplatnit poprvé, tedy drive nez 1. 1. 2003. K zasahové Zalob&é Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2004, ¢.j.4 Afs22/2003 - 96, zvetfejnéném
na www.nssoud.cz, uvedl, Ze Zalobu proti nezakonnému zdsahu spravniho organu, ke kterému
meélo dojit pred nabytim ucinnosti soudniho radu spravniho, by bylo mozné vécné projednat
jen tehdy, pokud k 1.1.2003 jeste neuplynula objektivni dvouleta lhiita. Pocatek behu
subjektivni dvoumeésicni lhuty by v tomto pripadé bylo mozné spojovat az s datem 1. 1. 2003,
4. s ucinnosti soudniho Fdadu spravniho (§84 odst. 1s.7.s.). V Zadném piipadé
vSak skutecnost, Ze k zasahu do subjektivnich prav doslo pfed ucinnosti s. f. s., nemeni nic
na zasadé rozliSovani téchto zdsahi z hlediska druhu Zaloby jako procesniho prostfedku,
ktery je ucastniku dédn na ochranu pfed nimi, podle jejich formy, tj. na rozliSovani
mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. versus jinym zasahem neZ rozhodnuti a v ramci
jinych zasahti nez rozhodnutim pak na rozliSovani mezi zasahy v podobé¢ jednani omisivniho
versus zasahy v podobé€ jednani komisivniho. Proto musi byt stejné 1 pohledy na ptipustnost
obnovy fizeni u jednotlivych typl fizeni o zalobach, jak je s.f.s. rozliSuje, jsou-li kritéria
piipustnosti vdzana pravé na tyto typy, tj. ve své podstaté na formy zasahti do subjektivnich
prav.

Na uvedeném zavéru nezméni nic ani pohled hledisky tstavnich kautel — Nejvyssi
spravni soud zde pfipomind, ze tak jako kazdy jiny obecny soud je i on povinen interpretovat
jednoduché pravo ustavné konformnim zplisobem a v piipadé, ze ustavné¢ konformni
interpretace neni mozna, tj. dojde-li k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito,
je v rozporu s Gstavnim potadkem, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu (viz &l. 95
odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Systém opravnych prostfedki v soudnim fizeni (ale 1 v fizeni spravnim ¢i v jeho
specifickych odnozich, jakou je mj. fizeni danové), aby respektoval ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces a principy materialniho pravniho statu, musi nalézt pfiméfenou
rovnovahu mezi dvéma zajmy: z4jmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé
azajmem na efektivité pilsobeni objektivniho prava; obrazné feCeno, kazdy systém
rozhodovéni o pravech a povinnostech se pii posuzovani konkrétnich piipadi pohybuje mezi
Scyllou rychlosti a jednoduchosti a Charybdou spravedlnosti a peclivosti. Ryze formalni
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diraz kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu jeho procesni
bezvadnosti) ve svych disledcich mize oslabovat pravni jistotu, a tedy i1 efektivitu prava.
Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. ndlez ze dne 13.11.2001,
sp. zn. P1. US 15/01, Sb. n. u. US, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné téZ nélez ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. II1. US 150/03, Sb. n. u. US, sv. 31, str. 149), ,.(...) Zddny prdavni i4d neni a nemiize
byt z hlediska soustavy procesnich prostredkit k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy
usporadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni vad prindsi a nutne
musi prindSet i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych rizeni miize byt
redlné takovdto pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych opravnych prostiedku, cili prodluZovani rizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni
toliko v pripade duvodu vyjimecnych.” Zakonodarce ma proto relativné Siroky prostor
pro vlastni ivahu, jakym zplisobem a v jaké mife , koSatosti* soustavu opravnych prostifedkti
zkonstruuje. Obnova fizeni je v ¢eské pravni tradici a doktriné pojimana jako mimofadny
opravny prostiedek, ktery umoziiuje pravomocné uzaviené fizeni provést znovu pro shledani
zavazného nesouladu ve skutkovych zjiSténich, ktera byla podkladem rozhodnuti,
a skutecnym stavem vé&ci, jak byl nasledné zjistén na zaklad€é informaci, které v dobé
rozhodovani nemél pfisluSny organ k dispozici. Zakonem stanovena nepfipustnost obnovy
fizeni by vramci konkrétniho systému opravnych prostiedkit mohla byt shledana Ustavné
pochybnou jen v ptipadé, Ze piedchozi ,,stupné* fizeni, v nichz by se dand véc projednavala,
by byly koncipovany tak, Ze by se pfi nich skutkova stranka véci zkoumala v podstatnych
rysech nedostatecné ¢i neuplné, naptf. pro rychlost procesu rozhodovani ¢i pro jeho jisty
automatismus ¢i pauSdlni a tak silné¢ standardizované postupy rozhodujicich organt,
jez by mohly ve vysoké mife vést knesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi jsoucimi
podkladem rozhodnuti a skute€nym stavem véci.

Ve spravnim soudnictvi tomu vSak v pfipadech, kdy se postupem podle
§ 65 anasl. s. . s. pfezkoumava — ¢i za staré upravy v fizeni podle hlavy druhé casti paté
0. s. I. pfezkoumavalo — rozhodnuti spravniho organu, nepochybné neni a nebylo. Tehde;jsi
nasledujicim (pfesnéji feceno potencidlné nasledujicim, poda-li resp. podala-li opravnéna
osoba zalobu) poté, co se meritem véci minimalné v jedné, zpravidla vSak — jako u stézovatelil
— ve dvou fadnych instancich zabyvaly spravni organy, které byly povinny postupovat podle
procesnich ptedpist, jez jim ukladaji resp. ukladaly zjistovat skutkovy stav, ktery bude
podkladem rozhodnuti, s potfebnou peclivosti — viz napf. §3 odst.3 a 4 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz byl platny
a ucinny v dobé vydani piivodni spravni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Paklize
tedy zadkonodarce u ,tfeti* instance, za kterou v jistém uhlu pohledu Ize povazovat spravni
soud (tfebaZe procesné vzato je fizeni pied nim zcela jinym fizenim nez fizeni pfed spravnim
organem), obnovu fizeni v fizenich podle § 65 a nasl.s.f.s. nepfipustil, pohyboval
se nepochybné v mezich tstavnich kautel. Nejvyssi spravni soud proto neshledal jakéhokoli
divodu pochybovat o ustavnosti pravni Upravy obnovy fizeni ve vécech spravniho soudnictvi,
zejména pak upravy pozitivni podminky pfipustnosti obnovy, jak ji vymezuje § 114
odst. 1 s. . s., 0 ktery se rozhodnuti méstského soudu opira.

Z téchto davodid neobstoji ani argument stézovatell, Ze spravni organ zasahl
do ustavné zaruceného prava stézovateli na ochranu vlastnictvi tim, ze umoznil tieti osobé
provést stavebni zasah do stfechy domu ve vlastnictvi stézovateld. K takovému zasahu
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vskutku na zaklad¢ spravniho rozhodnuti Zalovaného doSlo a v plivodnim soudnim fizeni
o zalobé& proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného byl tento jeho akt aplikace prava, opraviujici
dalsi osoby k zdsahu do prav stéZovatelii, pravomocné shledan zakonnym. Jak shora podrobné
vylozeno, u soudniho piezkumu této formy zasahu do subjektivnich prav ucastnika fizeni neni
zakonodarcem obnova fizeni jako mimotfadny opravny prostfedek pfipusténa, takze ve vztahu
k tomu, Ze se ji stéZovatelé domahaji, je zcela nerozhodné, zda je pravdivé jejich tvrzeni
o nezékonném zdsahu do jejich vlastnického prava. Proto neni a ani nemtiZe byt pro prezkum
spravnosti uvah méstského soudu o odmitnuti zaloby stézovatelti rozhodné, zda spravni akt,
jenz byl pfedmétem plivodniho soudniho fizeni, které by mélo byt obnoveno, byl zakonny,
anebo nikoli, ¢i zda na zaklad¢ tohoto aktu osoby z ného opravnéné €i za takové se povazujici
zasahly do subjektivnich prav stéZovatelli, anebo nikoli, a pokud ano, zda takovy zédsah byl
opravnény. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi otdzkami vitbec nezabyval.

VL
VI. a)

Nad ramec nosnych divoda tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v prvni fadé
konstatuje, Ze by neobstal ani samotny diivod obnovy fizeni, uvadény stéZovateli. St€zovatelé
ve své Zalob¢ uvedli, Ze za novou skutec¢nost odiivoditujici obnovu fizeni v této véci povazuji
pravni ndzor vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2005 ve véci
sp. zn. 11 Ca 246/2003. Podle § 111 s.t.s. se rFizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem
na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diitkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt v piivodnim Fizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto
o predbéziné otazce, jestlize vysledek obnoveného 7izeni miize byt pro néj priznivejsi.
Za skute¢nost nebo diikaz odivodiujici obnovu fizeni nelze povazovat odlisny pravni ndzor,
nebot smyslem tohoto institutu je pouze naprava nedostatkli skutkového zjisténi,
tj. skute¢nosti nebo dilkazii, které bez viny navrhovatele nebyly nebo nemohly byt
v puvodnim fizeni uplatnény (srov. k tomu napt. Vopdlka, V., Mikule, V., Simiinkova, V.,
Solin, M.: Soudni tad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 287).
Lze odkézat i na judikaturu Ustavniho soudu, ktera fesila obnovu fizeni dle § 228 0. s. 1.,
kde je tento institut koncipovan obdobné jako v s. f. s. — jak jiz Ustavni soud judikoval, pravni
nazor ¢i jeho zmena nemiize byt novou skutecnosti, ktera by mela nebo mohla byt ditvodem
obnovy Fizeni (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 1998,
sp. zn. IL. US 111/98, Sb. n. u. US, sv. 11, str. 315).

VI b)

Dale nutno poznamenat, Ze namitkou stézovatelll, Ze doslo k nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, nebot' v fizeni
vedeném pod sp. zn. 38 Ca 588/2001 bylo dle nazoru stézovatelli nespravné shledédno,
ze ke stavebni ¢innosti nebylo tfeba stavebniho povoleni, se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ se ji ani zabyvat nemohl. V fizeni o kasaéni stiZznosti Nejvy$$i spravni soud
prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.);
zkouma tedy, zda rozhodnuti krajskym soudem vydané a zejména divody, o které se toto
rozhodnuti opird, jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni pfimo pfezkoumavat samotné
spravni rozhodnuti, jez je faktickym pfedmétem soudniho pfezkumu, nybrz provéfovat,
zda krajsky soud pfi takovémto ptrezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah ptezkumu
rozhodnuti krajského soudu Nejvys§im spravnim soudem je z povahy véci vymezen povahou
a obsahem pfezkoumdvaného rozhodnuti — jedné-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu
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v pfipad€¢ stéZovatele, jehoz zaloba byla odmitnuta pro nepfipustnost) kon¢i fizeni
pied krajskym soudem z diivodu, Ze neni splnéna piedepsanad procesni, tedy zjednodusSené
feceno ,,vstupni“ a ve své podstaté formalni podminka ptipustnosti Zaloby na obnovu fizeni,
aniZ by se zabyvalo meritem, tedy vlastnim vécnym obsahem diivodi, které by v obnoveném
fizeni mély vést k ur€itému rozhodnuti, je na NejvySS§im spravnim soudu, aby v mezich
rozsahu a divodi kasacni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) pfezkoumal rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento
soud spravné posoudil nesplnéni této ,vstupni podminky. Zabyvani se ,meritem*
by znamenalo vyboceni z pfezkumné role, kterou Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni
stiznosti hraje, a tedy ptekrocCeni pravomoci, jez jsou mu zékonem v fizeni o kasacni stiznosti
svéteny.

V daném piipad¢ se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze posouzenim pravni
otazky tykajici se pfipustnosti ¢i nepfipustnosti podané zaloby na obnovu fizeni,
a tudiz divodnosti kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Otazka, zda ke stavebni
¢innosti, jez méla poskodit stéZzovatele, bylo ¢i nebylo tfeba stavebniho povoleni, ovSem
v fizeni o povoleni obnovy viibec feSena nebyla a také byt neméla a ve své podstaté nemohla.
Teprve poté, co by byla obnova fizeni pfipadné pravomocné povolena (a tedy shledana
pfipustnou), by soud pokracoval podle § 119 odst.1s.f.s. vobnoveném fizeni
podle ptivodniho navrhu a na zéklad¢é novych skutecnosti a diikazii by znovu — a tfeba oproti
rozhodnuti pfedchozimu odliSné — ve véci rozhodl. Teprve ve fazi opctovného fizeni
o ptivodnim navrhu by mohlo byt ptfipadné¢ na misté posuzovani zakonnosti Cinnosti tietich
osob, jez méla poskodit st€zovatele, a toho, zda k ni bylo ¢i nebylo tfeba stavebniho povoleni
— Nejvyssi spravni soud by toto posuzovani z hledisek diivodi kasacni stiznosti, jak vyplyvaji
z § 103 odst. 1 s. f. s., provadél pouze pii fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku méstského
soudu, jimz by bylo meritorné¢ rozhodnuto v samotném obnoveném fizeni.

VIL

Nutno se tedy ztotoznit s ndzorem meéstského soudu, ze stézovatelé se domahali
obnovy fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu, a proto je tento jejich navrh
nepiipustny (§ 114 s.t.s.). Méstsky soud rozhodl zcela spravné, kdyz zalobu stézovatell
na obnovu fizeni, vedeného u n¢ho pod sp. zn. 11 Ca 161/2005, odmitl. Nejvyssi spravni soud
nezjistil naplnéni zaddnych z divodu kasacni stiznosti uplatiiovanych stézovateli; kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti.

o s 4

Soud mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o0 u opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 27. zati 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



