¢.j. 5 Azs 95/2006 - 70

USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v péticlenném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Viaclava Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobct: a) D. S., b) nezl. O.
S., ¢) nezl. R. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni
azylu, vftizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 60 Az 80/2005-50,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, €. j. 60 Az 80/2005 - 50 Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu Zalobct proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. OAM-4940/VL-07-K03-
R2-2002, kterym zamitl zalovany neudélil Zalobctim o azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*) a soucasné rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Rozsudek obsahoval sprdvné pouceni o tom, Ze je proti nému piipustna kasacni
stiznost do dvou tydnl po jeho doruceni s tim, Ze kasacni stiznost se podava prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Rozsudek dorucil krajsky
soud zalobcim dne 4.5.2006. Dne 5.6.2006 podala zastupkyné zalobcti (dale jen
»stézovatelka®) u Krajského soudu v Plzni kasaéni stiznost proti vyse citovanému rozsudku.
Dne 14. 6. 2006 byla kasa¢ni stiznost postoupena NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskdni lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovana téz tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).
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Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. T. s. lhiita urcend podle tydnti, mésicti nebo rokti konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhiatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydnd plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urcené
podle tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlta pocita.

V daném piipad¢ krajsky soud dorucil napadené rozhodnuti JUDr. J. K., pravni
zastupkyni stézovatelky ve Ctvrtek 4.5.2006. Lhita k podani kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. pocala bézet dne 5. 5. 2006 a skoncila uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity, tedy ve ¢tvrtek 18. 5. 2006 (§ 40
odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s.t.s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni posStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byla v daném ptipad¢ ctvrtek 18. 5.2006. Kasacni stiznost byla Krajskému soudu
v Plzni dorucena az dne 5. 6. 2006 a je podana opozdéng.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéana
opozdén¢ a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s.
odmitnout.

O nahradé¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3

s.T.s. ve spojeni s § 120s.t.s. podle n¢hoz nema zddny z ucastnikli pravo na nédhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



