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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce Ing. P. Ch.,
proti zalovanému Finanénimu freditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha I,
Stepanska 28, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2005, ¢&. j. FR-8752/15/04,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2005, ¢.j. 9 Ca 183/2005-23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl dle § 37 odst. 5 s. f.s. Zzalobu,
kterou se zalobce domahal prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2005,
&.j. FR-8752/15/04. Soudasné méstsky soud Zalobce poucil o moznosti podat proti usneseni
kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze,
a to ve lhlit¢ dvou tydnti po doruceni tohoto usneseni.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Méstskému soudu v Praze formou faxu dne
12.1.2006. Nésledn¢ méstskému soudu =zaslal téZz origindl kasaéni stiznosti,
a to prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 13. 1. 2006. Navrhl zruSeni vyroka
I. a II. napadeného usneseni a dale pozadal o prominuti pfipadného zmesSkani lhity
a o zprosténi zastoupeni v fizenich ,,Ca®.

Kasacni stiznost byla podana opozdéng.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnli
po doruceni rozhodnuti.

Usnesenim méstského soudu ze dne 1.8.2005 byl Zalobci pro ftizeni o Zzalobé
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ladislav Sadlik, kterému bylo v souladu s § 42 odst. 2
s.f.s. napadené usneseni doruceno v utery 27.12.2005, jak vyplyva zdorucenky.
Tato skutec¢nost byla urcujici pro stanoveni poc¢atku béhu lhiity pro podani kasacni stiznosti.

Tato lhata pak zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s.f.s. uplynula dnem 10. 1. 2006
(ttery). Protoze kasacni stiznost zalobce méstskému soudu zaslal formou faxu s naslednym
pfedlozenim jejiho origindlu ve lhité tii dnt az dne 12. 1. 2006, je zjevné, Ze lhlta nebyla
dle § 40 odst. 4 s. . s. zachovana.
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V kasaéni stiznosti Zalobce pozadal o prominuti pfipadného zmeskani lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti, coz odivodnil tim, ze ukon ucinil okamzité poté, co obdrzel napadené
rozhodnuti. K takové skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout,
nebot’ dle § 106 odst. 2 s. T. s. nelze zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti prominout.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zavérem nutno dodat, Ze kZzalobcem navrhovanému zproSténi zastoupeni
ustanoveného advokata v fizenich ,,Ca* (zfejm¢ byla minéna dal$i fizeni pred méstskym
soudem, jichZ je Zalobce ucastnikem a ve kterych mu byl ustanoven zastupce), neni kasacni

soud pfislusny.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zzadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmné dne 21. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



