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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Z., zastoupeného
JUDr. Miroslavem Pinkasem, advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou, ul. 28. fijna 14,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velkd hradebni 61, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 3.2.2004,
¢.j. 11410/140/03/SK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 18. 1. 2006, &. j. 59 Ca 49/2004 — 32,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFfizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale 1 ,,zalobce™) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou — platebnimu vymeéru, kterym byla zalobci vymeétena
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 2 126 240 K¢.



1 Afs 25/2006 - 61

Zalobce se véasnou zalobou domahal zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného; diivody zaloby sméfoval do nespravné interpretace § 20 odst. 6 pism. e) zédkona
€. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Zejména financni
organy Spatné vylozily pojem ,,vklad spolecnika‘ a rovnéz tak pojem ,,zanik ucasti spole¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym®. V disledku toho pak na ného nedopadlo osvobozeni
od této dané. Pfevod obchodniho podilu neni obchodnim zakonikem chépan jako zanik tcasti
ve spolecnosti, ale jako zména Ucasti ve spoleCnosti. Vyjadiil pfesvédceni, Ze od pievodni
dan€ mé¢l byt osvobozen, nebot’ splnil pro takovy postup veskeré zdkonné podminky.

Krajsky soud zalobu zamitl; uvedl, Ze vlastnické pravo ke vkladim ¢i jejich ¢astem
pfechazi na spolecnost dnem jejiho vzniku. Vlastnické pravo k nemovitostem nabyva
spole¢nost vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. V daném piipad¢ Katastralni
urad vJ. povolil vklad vlastnického prava dne 13.5. 1998 s pravnimi U¢inky vkladu dne
16.2.1998. Sprava vkladu nema vliv na zménu - ptechod vlastnického prava
k nemovitostem, od néhoz se odviji lhlita pro osvobozeni. Osvobozeni se vSak neuplatni,
nesetrva-li spolecnik ve spolecnosti po dobu péti let. Zanikem tucasti ve spolecnosti je tieba
rozumét fakticky stav. Dne 22.6.2000 prodal Zalobce druhému ze spole¢nikli cely
svlyj obchodni podil, jeho tcast ve spolecnosti tak skoncila. Rovnéz na vypisu z obchodniho
rejstiiku ze dne 31. 7. 2000 je jiz uveden pouze jeden spolecnik, nikoliv Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as kasacni stiznost z divodl podraditelnych
pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

V obsdhlé kasaéni stiznosti rozvinul ndmitky uvedené v Zalobé, jakoZ 1 argumentaci
k nim. Soudu vytkl, Ze neodlivodnil své rozhodnuti vycerpavajicim zpisobem, neproved]
totiz vyklad moznych interpretaci § 20 odst. 6 pism. e) zdkona €. 357/1992 Sb. V takovém
postupu spatfoval neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud rovnéz Spatné zodpovedél
pravni otdzku interpretace citovaného ustanoveni. Zalobce vyjadiil presvédeeni,
ze osvobozeni od dan€ se na né¢ho rozhodné vztahuje, nebot’ nemovitosti vlozil do obchodni
spole¢nosti jiz v roce 1992 a proto pétilety Casovy test, nutny pro osvobozeni od dang, splnil.
Neni rozhodné, zda nabyvajici obchodni spolecnost jeho vklad nabyla formalné (vkladem
prava do katastru nemovitosti), nebo nikoliv. Rozhodné je pouze to, ze nemovitosti
ve skuteCnosti byly do spolecnosti Zalobcem vloZeny jiz vroce 1992, ta je také uZivala,
brala z nich po celou dobu pozitky. Rozhodny je totiz pouze skute¢ny stav véci. Soud dale
aplikoval pfi vykladu oznafené pravni otdzky nespravné pravni predpisy. Celou situaci mél
posuzovat podle stavu, kdy nova spolecnost byla zalozena a vklad majetku do ni byl Zalobcem
proveden — tedy mél uzit pravni predpisy uc¢inné jiz v roce 1992. Pravnim divodem nabyti
vlastnictvi k vkladiim je platna spolec¢enska smlouva uzaviend v roce 1992, nikoliv prohlaseni
o vkladu z roku 1997. Po celou dobu mé¢l Zalobce zato, Ze podminky pro osvobozeni splnil;
lhita, od které se pocita ¢asovy test je dle jeho nazoru, den vkladu majetku do spole¢nosti.

Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany divodnost kasaéni stiznosti popiel, setrval na diivodech obsaZenych
ve vyjadieni k zalob¢ a navrhl, aby soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Predmétem dané z pfevodu nemovitosti je ve shod€ s ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 357/1992 Sb. uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Pii zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem je pfedmétem dané z pievodu
nemovitosti uplatny pievod nebo ptfechod podilu nebo ¢asti podilu, o ktery se snizi hodnota
podilu ptfevodce, ktery mél pied vyporadanim, ptfi¢emz podilem spoluvlastnika se ptitom
prouCely dané¢ z pievodu nemovitosti rozumi souhrn hodnot vSech jeho podila
na nemovitostech, které jsou piedmétem vypoiadani. Uplatny pievod vlastnictvi
k nemovitostem je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti. Od dan€¢ mlze byt danovy subjekt
osvobozen, to vSak jen pfi splnéni vSech podminek, jez zakon stanovi.

Podle ust. § 20 odst. 6 zdkona €. 357/1992 Sb. jsou od dané z pfevodu nemovitosti
osvobozeny vtomto ustanoveni vyjmenované pirevody a prechody vlastnictvi
k nemovitostem, podle pism. e) t¢hoZz ustanoveni jsou osvobozeny i vklady vloZzené podle
zvlastniho zdkona do zakladniho kapitdlu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen
"vklad"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni
vkladu zanikne ucCast spole¢nika obchodni spolecnosti nebo Clena v druzstvu (dale jen
"spolecnik"), s vyjimkou pfipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spolecniku vracena,
pricemz po dobu téchto péti let nebézi lhlita pro vymeéteni dané.

Pro pfiznani osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, je tedy nezbytné, aby byly
soucasné splnény vSechny zakonem stanovené podminky ke dni vzniku danovépravniho
vztahu, tj. ke dni, kdy nastala skute¢nost, ktera je predmétem dané z pfevodu nemovitosti.
V ptipadé€, Ze nebyla splnéna jedna ze zdkonnych podminek, neni moZno toto osvobozeni
pfiznat.

Pti aplikaci pravni normy je vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu. Aby tedy mohl spravce
dané pfistoupit ke zdanéni dani z pfevodu nemovitosti, musi mit vyfeSenu otdzku nejen
pocatku béhu pétileté¢ lhity, v niz se dan nevyméti (nebot’ lhita pro jeji vymeéteni nebézi),
tedy otazku, kdy byl vklad do spole€nosti uc¢inné proveden, ale i otazku splnéni podminky
ucasti danového subjektu (zde zalobce) ve spole¢nosti. Pak teprve mize posoudit,
zda se na Zalobce nevztahovalo osvobozeni od této dané podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona
¢. 357/1992 Sb.

K otazce vzniku rozhodné skutec¢nosti, od niz se odviji béh pétileté lhiuty ucasti
spole¢nika ve spolecnosti se jiz opakované¢ Nejvyssi spravni soud vyjadioval a uzavrel,
ze doba péti let, béhem niz se neuplatni osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, které jsou
podle obchodniho zakoniku vlozeny do zakladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti [§ 20
odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.], poCina bézet dnem, kdy obchodni spole¢nost nabude
vlastnické pravo k témto nemovitostem (viz rozsudek NSS ze dne 7.12.2005,
¢.j. 7 Afs 20/2004, publikovano na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z § 58 obchodniho zdkoniku, zakladni kapital obchodni spolecnosti
jepenézni vyjaddieni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vkladii vSech spolecnik
do zakladniho kapitalu spole¢nosti (dale je pouzivana legislativni zkratka ,,vklad*) a spole¢nik
se ucastni na zakladnim kapitalu vkladem.
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Na toto ustanoveni navazuji predevsim ustanoveni § 59 a § 60 obchodniho zékoniku.
Vklad spolecnika (ve smyslu legislativni zkratky pouzité v § 58 odst. 1 obchodniho zakoniku)
je souhrn penéznich prostfedkli (penézity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot
(nepenézity vklad), které se urcitd osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za Ucelem nabyti
nebo zvySeni Gcasti ve spolecnosti. Nepenézity vklad (jimZz je i nemovitost) musi byt splacen
pied zapisem vyse zakladniho kapitalu do obchodniho rejsttiku.

Obchodni zakonik rozliSuje pied vznikem spole¢nosti spravu a splaceni vkladu
penézitého a spravu a splaceni vkladu nepenézitého. Je-li nepenézitym vkladem nemovitost,
musi vkladatel predat spravci vkladu pisemné prohlaSeni s ufedné ovéfenym podpisem
pted zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. I kdyz obchodni zdkonik nestanovi
nalezitosti prohldSeni potfebného ke splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitostech,
lze dovodit, Ze toto prohldSeni musi obsahovat takové ndlezitosti, aby bylo mozno
na jeho zdklad¢ provést vklad do katastru nemovitosti (vkladuschopna listina). Pfedanim
tohoto prohlaSeni spolu s pfedanim nemovitosti je vklad splacen. Vlastnické pravo
k nemovitosti v§ak nabyva spolenost az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti
na zéklad¢ shora uvedeného pisemného prohldseni.

V souzené véci je nepochybné, Ze ucinky vkladu vlastnického prava k nemovitostem,
které zalobce vlozil jako vklad do obchodni spole¢nosti 1. M. P., spol. sr.o0. nastaly
16. 2. 1997. K tomuto dni také piestal byt Zalobce jejich vlastnikem a tento den je rozhodny
pro vznik danové povinnosti, popt. od tohoto dne pocina bézet pétiletd lThiita pro osvobozeni
od této danég, avSak za podminek, zde podrobné uvedenych.

Zminované ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. tedy vazalo
(a ani nyni tomu neni jinak) ztratu osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti rovnéZ na zanik
ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti, mezi které naleZela podle § 56 odst. 2 véty druhé
obchodniho zékoniku vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost
s rucenim omezenym a akciova spolecnost.

Z toho je zfejmé, Ze pojem =zaniku ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti
se z hlediska zakona ¢. 357/1992 Sb. vztahoval na vSechny ptipady, kdy urcita osoba ptestala
byt spolecnikem jakékoliv obchodni spolecnosti, a nikoliv pouze na divody zaniku Ucasti
spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, které byly obsazeny v ustanovenich § 148,
§ 149 a § 149a obchodniho zdkoniku. Navic ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona
¢. 357/1992 Sb. upravovalo vyjimku ze ztraty osvobozeni od dané z pievodu nemovitosti,
kterou bylo umrti spole¢nika obchodni spole¢nosti, pficemz tento diivod zaniku ucastnika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenim nebyl ve zminovanych ustanovenich obchodniho
zdkoniku obsazen. Zanik tucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti zahrnoval vSechny
zdkonem stanovené duvody, pii nichz dosavadni spole¢nik toto postaveni v obchodni
spole¢nosti pozbyl. Nebylo proto rozhodné, jestli spoleénik mél napiiklad pti zaniku tGcasti
ve spolecnosti narok na vypotadaci podil, nebot’ z zadného zakonného ustanoveni neslo
dovodit, Ze teprve pii vzniku tohoto naroku dochazelo ke ztraté osvobozeni od dan¢. Podle
ust. § 114 odst. 1 véty prvni obchodniho zékoniku ptedstavuje obchodni podil ucast
spole¢nika na spole¢nosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti. Pokud se souhlasem
valné hromady spolecnik pievede cely sviij obchodni podil na jiného spolecnika (§ 115 odst. 1
obchodniho zakoniku), pfevadi tak logicky i1 svoji UcCast ve spolecnosti, pokud nestanovi
spolecenskda smlouva jinak, pficemz ucinky pievodu obchodniho podilu nastavaji vuci
spole¢nosti dnem doruc€eni u¢inné smlouvy o pfevodu.
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Pievedl-li tedy zalobce na dalSiho spole¢nika spolecnosti cely sviij obchodni podil,
jez predstavoval jeho ucCast na spolecnosti (o ¢emz zde sporu neni), prevedl tedy 1 prava
a povinnosti a jeho ucast ve spolecnosti tak skoncila, nebot’ zdkon ¢. 357/1992 Sb. hovoii
obecné o zaniku ucasti spoleCnika v obchodni spole¢nosti, takova obecnost zaniku
je pak potvrzena 1 uvedenim vyjimky z takového zaniku, a to smrti spole¢nika nebo c¢lena
druzstva.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, v notadiském =zapise ze dne 22.6.2000,
¢.J. NZ 121/2000, je uvedena nabidka Zalobce k odprodeji obchodniho podilu ve spole¢nosti
I. M. P., spol. s . 0., a to spolecnosti I. T. M. de la C. s tim, Ze tento spole¢nik s odkoupenim
souhlasi. Prodejem svého celého obchodniho podilu druhému spolecnikovi zanikla wcast
zalobce ve spole¢nosti.

Je-li ucast spole¢nika ve spoleCnosti uréena jeho podilem na obchodnim majetku
spolecnosti, pak ptrevedenim celého svého majetkového podilu na jiného ¢lena spole€nosti,
pievedl stéZovatel soucasné 1 svéa prava a povinnosti vztahujici se k jeho podilu, tedy i k ucasti
ve spolecnosti; nezlstava tedy nic (majetkovd UcCast, prdva a povinnosti) co by mohlo
jeho ucastenstvi vyjadiovat, jinak fe€eno, co by mohlo byt jesté¢ pfedmétem jeho tcastenskych
prav ve spolecnosti.

Z odtvodnéni kasacéni stiznosti napadeného rozsudku je ziejmé z jakych ditvodi soud
zalobu zamitl, jak zhodnotil dilkazy, jak se vypotadal s tvrzenim stéZovatele, skutecnosti,
které v fizeni mély byt zjiStovany, zjiStény byly a konstatovany skutkovy stav méd oporu
v provedenych diikazech.

K dalsi zalobcové namitce soud piipomind, ze odivodnéni rozsudkd soudu obecné
ma obsahovat sdéleni dlivodd, pro¢ soud rozhodl pravé tim zplisobem, pficemz se omezuje
¢i vyjadiuje predné k namitanym vadam nebo argumentim zaloby (jak tomu bylo i v tomto
ptipad€). Odivodnéni ma byt strucné, logické a vystizné. V Zadném piipadé vSak odlivodnéni
rozsudku neni studii, ktera by zohlednovala kazdy mozny piedstavitelny ptipad ¢i variantu
feSeni. Neni rozborem vSech moznych vuvahu pfipadajicich variant a kombinaci,
jak se nespravné domniva zalobce. Pomérné strohd Zzaloba byla postavena na polemice
vztahujici se k osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, zejména na polemice o pocatku
behu pétileté lhity a jejim konci — tedy ukonceni ucasti ve spole¢nosti. Timto rdmcem byl
uréen rozsah pfezkoumani soudem. Soud svoji Givahu jednozna¢né vylozil a odivodnil.

V zadném ptipadé nelze soudu vytykat, ze aplikoval nespravné pravni piedpisy.
Jestlize dospél k zavéru, ze skute¢nost rozhodna pro béh pétileté lhity pro osvobozeni
od dan€ nastala v roce 1997, pak uzil pravni predpisy v této dobé ti¢inné.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiZznosti, UspéSny Zalovany pravo na ndhradu nakladi fizeni neuplatnil,
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ostatn¢ ani mu zadné néklady, nad rdmec jeho b&ézné ufedni Cinnosti, nevznikly (§ 60 odst. 1
a§ 120s.1.5s).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Zizkova
ptedsedkyné senatu
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