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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce Ing. J.
S., zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Dvotackem, advokatem se sidlem Praha 8, Ktizikova 16,
proti zalovanému naméstkovi policejniho prezidenta pro trestni Fizeni, se sidlem Policejni
prezidium, Praha 7, Strojnicka 27, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2005, €. j. 12 Ca 7/2005 - 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
23.12.2004, ¢.155. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti feditele Policie CR ttvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
sluzby krimindlni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 6. 2004,
¢.309/2004, kterym byl podle § 106 odst. 1 pism.d) zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluinikis Policie Ceské republiky (dale téz zakon o sluZebnim
poméru), stézovatel propustén ze sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky pro
poruseni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zpilisobem. Mestsky soud Zzalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zdkonem a zadnou
ze sté¢zovatelem vznesenych Zzalobnich namitek neshledal divodnou.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.”). Konkrétné pak namita,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda ve vyroku spravniho rozhodnuti musi
byt uvedeno, o kterou z alternativ § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru se jedna,
tj. zda dochdzi k propousténi pro poruSeni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti.
Stézovatel ma za to, ze v z4jmu pravni jistoty musi byt jiz ve vyroku jasné uvedeno, o kterou
z alternativ se jednd. Tomu nasvédCuje 1 vyklad § 108 odst. 1 uvedeného zékona,
ktery pozaduje, aby v rozhodnuti o propusténi byl uveden diivod propusténi se skuteCnostmi
jej zakladajicimi, jinak je neplatné. Ve vyroku tedy musi byt rovnéz uveden i1 skutkovy
podklad propusténi tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. K tomu stézovatel poukazuje
na§ 124 odst.2 a 3 zakona o sluzebnim poméru. Divod kasacni stiZznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. pak spatfuje v tom, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ stéZzovatel vozidlo netidil a zalovany se touto jeho namitkou vibec nezabyval.
Naopak povazoval ji za tcelovou a pii hodnoceni toho, zda vozidlo dne 13. 5. 2004 po poziti
alkoholu fidil sté¢Zovatel, vychéazel z protokolu o podéani vysvétleni ze dne 14. 5. 2004. Podle
stézovatele vSak ,,doznani* v tomto protokolu nebylo dostate¢né verifikovano dal§imi dikazy
a sam stézovatel pravdivost tohoto dozndni nepotvrdil. Az dne 14.5.2004 se dozvédél,
ze se udalost odehrala jinak. V prestupkovém fizeni pak stézovateli jizda pod vlivem alkoholu
nebyla prokédzana, nebot’ odvolaci organ neshledal pro takovy zavér dostatecné dikazy; fizeni
vSak muselo byt sohledem na § 76 odst. 1 pism.b) piestupkového zikona zastaveno.
Stézovatel se rovnéz domniva, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zmate¢né, nebot’ soud
povazoval za ucastnika fizeni Policejni prezidium Ceské republiky zastoupené naméstkem
policejniho prezidenta pro trestni fizeni. V Zalobé vSak byl jako zalovany oznaen sluzebni
funkcionaf, tj. nameéstek policejniho prezidenta. V neposledni fad€ povazuje stézovatel
rozhodnuti méstského soudu ve svém celku za nepfezkoumatelné, nebot’ dostateCnym
zpusobem nereaguje na zalobni tvrzeni (jak pfi feSeni pravnich otdzek, tykajicich se formy
rozhodnuti, tak 1 skutkovych otazek). Chybi napft. jakékoliv zdGivodnéni zdsadniho pravniho
zaveéru, ze forma rozhodnuti nezplisobuje jeho nezakonnost. Stézovatel ma zato, Ze takovy
pravni zavér je pfili§ nejasny, navic neni zfejmé, co tim mél soud na mysli, nebot’ uvedl téz,
ze ve form¢ rozhodnuti nebylo shledano pochybeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavérem
méstského soudu obsazenym v rozsudku. Dale konstatuje, ze rozhodnuti o propusténi nema
sankéni charakter a je tfeba ho odliSovat od rozhodnuti ve vécech kazenskych. Poukazuje
rovnéz na to, ze napadené rozhodnuti prvni instance obsahuje ve vyroku divod propusténi
podle § 106 odst. 1 pism. d) za pouziti § 108 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, nebot
stézovatel porusil sluzebni ptisahu timysIné zvlast zavaznym zpiisobem; to je dale popséno
v odivodnéni. Takovy postup je podle Zzalovaného v souladu s § 108 i § 124 uvedeného
zakona. Stézovatelovo tvrzeni, Ze v rozhodnou dobu vozidlo nefidil, povazuje za ucelové a
poukazuje na to, ze k tomu neuvedl zZadné dal$i okolnosti a ani nevyuzil opravnéni podle
§ 130 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru dolozit je diikazy. Zalovany o tom, Ze stéZovatel
vozidlo fidil, nema sebemensi pochybnost. Déle se domniva, Ze soud oznadil Zalovaného
spravné, naopak stézovatel pochybil, kdyz v zalobé¢ uvedl, ze Zzalovanym je nadméstek
policejniho prezidenta, aniz by uvedl, kterého ze ctyf naméstkli md na mysli. Svoje
rozhodnuti pak povazuje za vydané v souladu se zdkonem a navrhuje, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

StéZzovatel kuvedenému vyjadieni Zalovaného zaslal soudu svoje stanovisko,
kde zduraznil, ze rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru ma podle jeho
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nazoru sankéni charakter, pfestoZze neni vysledkem kazenského fizeni. Skutkova podstata
propusténi z ditvodu podle § 106 odst. 1 pism. d) zadkona o sluzebnim poméru je vSak
konstruovana jako trestni norma, nebot’ musi byt prokdzano poruseni sluzebni ptisahy nebo
sluzebni povinnosti zvlast' zdvaznym zplisobem. Podle sté¢zovatele nejde o Stastnou pravni
Upravu, napf. v zadkoné ¢. 218/2002 Sb. je propusténi ze sluzebniho poméru zafazeno mezi
karna opatteni [§ 72 odst. 1 pism. d) tohoto zadkona]. Stézovatel dale ptiznava, ze se dopustil
jisté nedislednosti, kdyz neoznalil presné, kterého nédméstka mél na misté Zalovaného
na mysli, nadale se vSak domnivd, Ze je nesprdvné oznaceni zalované¢ho jako ,,Policejni
prezidium Ceské republiky zastoupené naméstkem policejniho prezidenta®. Sluzebni
funkcionat totiz rozhoduje ve své vlastni pravomoci a nikoliv na zdkladé¢ zmocnéni. Pokud
by pak sluZzebni funkcionaf jednal vradmci své pravomoci za policejni prezidium, neslo
by o jednani na zaklad¢ zastoupeni, nybrz pfimo o jednani tohoto orgénu.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a d) s.f.s. Divod uvedeny pod pism.a) citovaného ustanoveni (tvrzenou nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem), spatfuje v tom,
ze mestsky soud nespravné posoudil, zda ve vyroku spravniho rozhodnuti musi byt uvedeno
o kterou z alternativ § 106 odst. 1 pism.d) zdkona o sluzebnim poméru se jedna,
tj. zda dochazi k propousténi pro poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti a rovnéz
zda zde musi byt uvedeno v jakém jednani je toto poruSeni shleddno. Diivod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. (vady Fizeni spocivajici v tom, zZe skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél
zrusit), povazuje za naplnény tim, Ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz fadn€ nezjistil, zda stézovatel vozidlo vrozhodnou dobu fidil ¢i nikoliv resp.
ze se nezabyval jeho namitkou, Ze je nefidil. Pokud jde o divod uvedeny pod pism. c)
citovaného ustanoveni s. t. s. (zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky Fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného cinu soudce), tak ten
stézovatel vidi v nespravném oznaceni Zalované¢ho v rozsudku méstského soudu. Rozhodnuti
meéstského soudu povazuje ve svém celku za nepfezkoumatelné, nebot’ dostate¢nym
zpusobem nereaguje na zalobni tvrzeni, vtom pak spatfuje naplnéni diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Stézovatel predn¢ povazuje ftizeni pred meéstskym soudem za zmatecné,
protoze méstsky soud ve svém rozsudku nespravné oznacil Zalovany spravni organ. Podle
stézovatele je zalovanym sluzebni funkcionaf, tj. naméstek policejniho prezidenta ve vécech
trestnich, zatimco méstsky soud oznadil jako Zalovaného ,,Policejni prezidium CR zastoupené
naméstkem policejniho prezidenta pro trestni fizeni“. Predné je tfeba poukdzat na to,
7e v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni osoba Zalovaného urcena
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zdakon (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, uveiejnéno ve Sb.

NSS pod ¢. 534/2005). Konkrétné se jedna o § 69 s. 1. s., podle né¢hoz je Zalovanym spravni
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organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presia.
V daném ptipadé Slo o véc sluzebniho poméru, o niz v poslednim stupni rozhodl ndmeéstek
policejniho prezidenta JUDr. Ing. J. M.. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno
v hlavé devaté zdkona o sluzebnim poméru. Podle § 122 zdkona o sluzebnim poméru
jsou ucastniky vizeni ve vecech sluzebniho poméru policie a policista nebo poziistaly
po policistovi. V definicnim ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je pak
uvedeno, Ze pod pojmem ,,policie” uzivanym v naslednych ustanovenich, je nutno chépat
Policii Ceské republiky. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovi, e jménem policie jednd
a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru podle tohoto zdkona ministr vnitra Ceské republiky
(dale jen "ministr") a v rozsahu jim stanoveném dalsi funkcionari (ddle jen "sluzebni
funkcionar"”). Zakladni odpovédnost a rozhodovaci pravomoc ve vécech sluzebniho
pomeru je tak svéfena ministru vnitra, tedy konkrétni fyzické osobé stojici v ¢ele Ministerstva
vnitra. Ministr tuto pravomoc muze déale delegovat, vzdy vsak zase jen na konkrétni fyzické
osoby — proto také zdkon hovoifi vtomto ptipadé o (sluzebnich) funkcionéafich,
nikoliv o sluzebnich orgénech. Ministr vnitra, pfipadné¢ jim povéfeni dalSi sluZzebni
funkcionafi jsou ve vécech sluzebniho poméru spravnimi orgdny — nerozhoduji samoziejmé
jako fyzické osoby samy o sobé&, nybrz jako fyzické osoby vykondvajici ve struktufe vojensky
organizované¢ho sboru, podfizeného ministerstvu vnitra (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky), zakonem resp. na zékladé zakona (rozhodnutim ministra vnitra)
jim svéfené rozhodovaci pravomoci ve vécech sluzebniho poméru. V daném ptipadé byl
sluzebnim funkcionafem, ktery rozhodl v poslednim stupni, pravé naméstek policejniho
prezidenta pro trestni fizeni a ten také je ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. Zalovanym spravnim organem. Ke shodnému zéavéru, tedy Ze Zalovanym
spravnim organem je pravé sluZebni funkcionaf a nikoliv Policejni prezidium, ptipadné
Policie CR, dospé&l Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich ze dne 20. 10. 2004,
¢.J. 1 As 10/2003 -58, a ze dne 4.11.2004, ¢.j.3 Ans?2/2004-60, ob¢é dostupna
na www.nssoud.cz.

Je tedy tfeba pfisvédcCit sté¢Zovateli v tom, Ze Zalovanym je v dané véci naméstek
policejniho prezidenta pro trestni fizeni a ze méstsky soud v napadeném rozsudku zalovaného
nepiesné oznacil jako ,,Policejni prezidium CR zastoupené naméstkem policejniho prezidenta
pro trestni fizeni“. Na druhou stranu vSak nelze se stéZovatelem souhlasit, ze by uvedené
formula¢ni pochybeni méstského soudu mohlo zpiisobovat zmate€nost fizeni, ptipadné jinou
vadu fizeni pted soudem, pro kterou by mél zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusit.
Jak totiz vyplynulo ze soudniho spisu, méstsky soud béhem fizeni fadné jednal s naméstkem
policejniho prezidenta pro trestni fizeni jako ucastnikem tohoto fizeni a ten v ném také
aktivné vystupoval a ¢ini tak 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (vyjadieni k Zalobé ze dne
11.2.2005 1 vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 12.7.2005 je podepsano zalovanym
naméstkem). Lze tedy uzaviit s tim, ze méstsky soud v oznaceni zalované¢ho v napadeném
rozsudku pochybil, nicméné se nejedna o pochybeni natolik zasadni, aby mohlo byt divodem
pro zruSeni tohoto rozsudku. Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. tak neobstoji.

Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, nebot’ toto
rozhodnuti dostate¢nym zpiisobem nereaguje na stéZzovatelova zalobni tvrzeni. Ani s timto
divodem nelze souhlasit. Méstsky soud je povinen pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.T.s.), stézovatel ma zato, ze se soud
nezabyval jeho namitkami jak pfi feSeni pravnich otdzek, tykajicich se formy rozhodnuti,
tak 1 skutkovych otazek. Je sice pravdou, Ze odivodnéni rozhodnuti méstského soudu neni
prilis obsahlé, avsak neni mozné je z tohoto divodu povazovat za neptezkoumatelné. Naopak
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z ného lze vycist, Ze se soud, sice struén¢, avSak dostatecné, zabyval vSemi stéZovatelovymi
namitkami. K tdajnym vadam rozhodnuti zalovan¢ho uvedl, Ze je nutno toto rozhodnuti
vnimat jako celek, a z jeho odiivodnéni je pak zfejmé, v Cem spatiuje spravni orgén poruSeni
sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zplisobem. Méstsky soud tedy povazoval rozhodnuti
zalovaného za souladné se zdkonem a pfidrzel se ndzoru, Ze neni tfeba, aby v jeho vyroku
bylo skutkové vymezeno stézovatelovo jednani, nybrz postaci, pokud tak je ucinéno
v odivodnéni rozhodnuti. Je sice pravdou, ze tuto skutecnost nevyjadiil méstsky soud zcela
pregnantné, avSak z obsahu odivodnéni je ziejma. RovnéZz se méstsky soud vypotadal
s namitkou, Ze stéZovatel vozidlo nefidil, kdyZ poukdzal na zjevnou tcelovost tohoto tvrzeni.

Pokud jde o stézovatelovo nepochopeni véty: ,Forma rozhodnuti nezpusobuje
jeho nezékonnost.*, kterou méstsky soud uzaviel prezkum forméalnich nélezitosti spravniho
rozhodnuti, tak je st€Zovateli tfeba prisvédcit, Ze je-li na ni nazirdno samostatné, mize ptsobit
urCité nejasnosti. V daném piipad¢ vSak byla tato véta soucasti odstavce, v némz se méstsky
soud zabyval tim, zda ve vyroku spravniho rozhodnuti musi byt uvedeno, o kterou z alternativ
§ 106 odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim poméru se jednd, tj. zda dochazi k propousténi
pro poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti. V radmci svého prezkumu dospél
méstsky soud k zavéru, ze tomu tak neni a Ze rozhodnuti je nutno vnimat jako celek,
pfi¢emz z jeho odGvodnéni je zcela ziejmé, v ¢em je poruseni sluZzebni piisahy spatfovano.
Méstsky soud pak uzaviel stim, ze forma (rozuméj: v Zalob& zpochybnéné formadlni
nalezitosti rozhodnuti, které neobsahovalo ve vyroku vymezeni toho, zda dochazi
k propousténi pro poruSeni sluzebni ptisahy ¢i sluzebni povinnosti) nezplsobuje jeho
nezakonnost (tj. rozhodnuti je v souladu se zdkonem). Nejvyssi spravni soud si je védom,
7e odlivodnéni rozsudku méstského soudu mohlo byt v nékterych ohledech propracované;si,
avSak neni zatizeno takovymi vadami, které by mohly zpisobit jeho nepfezkoumatelnost,
pfipadné nezdkonnost. Naplnéni divodu kasacni stiZznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak nebylo shledano.

Pokud jde o tvrzené vady fizeni pfed spravnim organem, tak ani ty NejvySsi spravni
soud neshledal. Pfi posouzeni divodnosti této namitky vychdzel ze spravniho spisu,
jehoz obsahem je rozhodnuti feditele PCR utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9.6.2004, kterym byl stéZovatel podle
§ 106 odst. 1 pism.d) zdkona o sluZzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru
piislugnika Policie Ceské republiky a podle § 108 odst. 3 tohoto zédkona byl sluzebni pomér
ukon¢en dnem doruceni tohoto rozhodnuti. V odivodnéni bylo pak uvedeno, ze dne
13.5.2004 v 19.50 hod. tidil stézovatel, po ptedchozim poziti alkoholickych népojt, sluzebni
vozidlo Skoda Felicia a pfi jizdé smérem od obce M. na K. po silnici &. I/12 v obci D.
s vozidlem zacal klickovat a ohrozovat ostatni vozidla, nasledné pak ptejel do protisméru, kde
ve vzdalenosti 1 m nad srdzem vozidlo zastavil a usnul. Vozidlo tvofilo piekézku v silni¢nim
provozu, nebot’ zasahovalo do silnice. Stézovatel byl ve vozidle s nastartovanym motorem
nalezen mistnimi obcany. Poziti alkoholickych napoji ptfed jizdou bylo prokazano dvéma
opakovanymi odbéry krve v nemocnici K., pficemz bylo zjisténo, ze pfi odbéru vykonaném
dne 14. 5. 2004 ve 2.35 hod m¢l sté¢zovatel 1,37 - 1,44 promile alkoholu v krvi a pii odbéru ve
3.35 hod téhoz dne 1,11 — 1,44 promile. Sluzebni funkcionai toto stézovatelovo jednani
posoudil jako zvlast zavazné poruSeni sluzebni piisahy. Uvedené skutecnosti prokazuje
fotodokumentace, protokol o udélosti ze dne 13. 5. 2004 sepsany prap. F. nstrzm. H. (ti tvofili
hlidku PCR, ktera byla ke spicimu stéZovateli pfivolana mistnimi ob&any), ufedni zdznam
mjr. C. a mjr. P. ze dne 14. 5.2004 (pracovnici oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho
prezidia CR), Gfedni zdznam o podani vysvétleni H.H. a J. N. (kteii se k vozidlu se
st¢zovatelem dostali jako prvni), 1€karskymi zdznamy o vysledku odbéru krve sepsanymi
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MUDr. K.. Z protokolu o podani vysvétleni stézovatele vyplynulo stéZovatelovo doznani k
tomu, ze v rozhodny den vypil jen ,,jednoho malého pandka slivovice* (a to v 16.00 hod) a
dale uvedl, Ze se mu pfi fizeni udélalo nevolno a sjel na okraj silnice.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, skutecnost, ze vozidlo v rozhodnou dobu fidil
opravdu stézovatel potvrdila vypovéd H. H., kterd vozidlo pfimo vidéla pii jizd€, dale
vypovéd’ J. N, ktery - spolu s uvedenou svédkyni - stézovatele ve vozidle nalezl. RovnéZ tuto
skutecnost stézovatel vyslovné potvrdil v protokolu o podéani vysvétleni ze dne 14. 5. 2004,
kdyz sdélil, Ze ,,pted 20.00 hod. odjel a jel zpét na K.. Jel smé€rem na D., udélalo se mu
nevolno a sjel na levou stranu vozovky, kde zastavil®“. Zpochybiiovat ji zacal az v podaném
odvolani, navic pon¢kud nejasné a neurcité, nebot’ uvedl, ze ,,podle jeho pozdéjsiho zjisténi
vySslo najevo, ze sluzebni dopravni prostiedek byl fizen jinou osobou®. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze Zalovany dostatecnym zpiisobem zjistil stav véci, nebot’ z uvedenych skutecnosti
je zcela zteymé, ze zalovany vozidlo v rozhodnou dobu fidil a z Iékaiskych zprav o odbéru
krve je nepochybné, ze pti tom byl pod vlivem alkoholu. Nelze tak stéZzovateli ptisvédcit, ze
by Zalovany jeho vypovéd nemél podeptenou dalSimi diikazy. Naopak je tfeba souhlasit se
zalovanym a méstskym soudem, Ze toto stéZovatelovo tvrzeni je ti€elové a nekonkrétni, navic
pon€kud nejasné plsobi jeho namitka, ,,7e teprve po podani vysvétleni se dozveédél, Ze se
udalost odehrala jinak*. Stézovatel nejen, Ze neuvadi od koho se tuto skutecnost dozveédél ani
jak se ,,udélost méla odehrat, navic se jedna o skute¢nost, kterou by mél nejlépe védét sam
stéZovatel. Rovnéz skuteCnost, Ze bylo pfestupkové fizeni se stézovatelem zastaveno podle §
76 odst. 1 pism. f) zadkona o ptestupcich [pozn. soudu: stéZovatel v Zalobé nespravné oznacil
pismeno, podle n¢hoZ bylo toto fizeni zastaveno, nebot’ piestupkové fizeni nebylo zastaveno
proto, Ze prestupek nebyl spadchan obvinénym - pism. b), nybrz proto, ze odpovédnost za
ptestupek zanikla - pism. f) citovaného ustanoveni], nemé na shora uvedené Zadny vliv; soud
nema pochyb o tom, ze se predmétnd udalost odehréla tak, jak je uvedeno vySe, a pouhd
skutecnost, Ze fizeni o piestupku nemohlo byt dokonceno a bylo zastaveno, protoZze uplynula
zakonem stanovena lhita k jeho projednani to nemiize nijak zvratit. Je totiz tfeba odliSovat
fizeni o prestupku od fizeni o skonceni sluZzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
tak neobstoji.

StéZovatel dale namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda ve vyroku spravniho rozhodnuti musi byt uvedeyn skutkové okolnosti a také to, o kterou
z alternativ § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru se jednd, tj. zda dochdzi
k propousténi pro poruSeni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti. Pfi posouzeni této
namitky vychéazel Nejvyssi spravni soud ze znéni ptisluSnych ustanoveni zdkona o sluzebnim
poméru. Zejména se jednalo o § 124 tohoto zakona, podle jehoz odst. 1 musi byt rozhodnuti
sluzebniho funkciondre v souladu s pravnimi predpisy, vychdzet ze skutecného stavu véci
a obsahovat vyrok, oditvodnéni a pouceni o odvolani. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musit
obsahovat téz datum vydani a musi byt podepsano s uvedenim hodnosti, jména, prijmeni
a funkce sluzebniho funkcionare a doruceno ucastnikovi rizeni. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak
stanovi nalezitosti vyroku rozhodnuti; podle tohoto odstavce vyrok obsahuje rozhodnuti
ve veci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, a rozhodnuti
o nakladech rizeni. Pokud se v rozhodnuti uklada povinnost k plnéni, stanovi pro ni sluzebni
funkcionar [lhiitu. Nalezitosti odivodnéni jsou pak zakotveny v odst.3, ktery stanovi,
7e v oditvodneéni rozhodnuti sluZebni funkcionar uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni diikazii a pri pouZiti pravnich predpisii,
na zdklade nichz rozhodoval. Ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
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pak stanovi, Zze rozhodnuti o propusteni musi byt vyhotoveno pisemné a musi v ném byt
uveden ditvod propusteni se skutecnostmi jej zakladajicimi, jinak je neplatné.

V daném piipad¢ je ve vyroku rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru obsazeno jak rozhodnuti ve véci (propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru
piislusnika Policie CR), tak ustanoveni pravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto
[§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru]. V odivodnéni je pak pfesné popsan
davod propusténi 1 skutecnosti jej zakladajici (fizeni sluzebniho vozidla dne 13.5.2004
v 19.50 hod. po piedchozim poziti alkoholickych napojl, pii némz stéZovatel ohrozoval
ostatni vozidla; toto jednani bylo posouzeno jako zvlast zavazné poruSeni sluzebni ptisahy).
Rozhodnuti o propusténi stézovatele tedy spliiuje veSkeré zdkonem pozadované naleZitosti
anelze je povaZzovat za nezdkonné. StéZovatelova domnénka o nutnosti specifikovat
ve vyroku téz skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, a také piesné vymezeni toho,
zda byl propustén pro poruSeni sluZebni pifisahy nebo sluzebni povinnosti, neméa oporu
v zékon¢. Pokud pak zdkon ve vyroku rozhodnuti urCité skuteCnosti pfimo nevyzaduje,
je zasadn€ mozné a postacujici uvést je toliko v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Ani davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neobstoji.

Zadny z uplatnénych diivodi kasa¢ni stiznosti tak nebyl zjistén a Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu



