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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce JUDr. V. M.,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, o  zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 11.2004,
&.j. FR/2434/110/2004-Bud, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 289/2004-13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti brojil proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu podanou proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Krélové, jimz bylo Upadci D. P., a. s. v likvidaci
dale jen (,,upadce®), predepsano pendle na dani z ptijmil fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkil za zdanovaci obdobi od 1. 1.2002 do 31. 12. 2002 ve vysi 8 786,- K¢ a
dale téz za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 3 138,- K¢.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti a konstatoval predevs§im, Ze napadenym rozhodnutim bylo sice ptedepsano penale
za obdobi po prohlaseni konkursu, jednd se vSak pouze o rozhodnuti, jez ma deklaratorni
charakter. Povinnost platit penale vznika totiz i bez vydani rozhodnuti. Vydanim platebniho
vyméru tak sleduje spravce dané ziskdni exekuc¢niho titulu. Podle § 31 odst. 2 zikona
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¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, lze pohledavky za podstatou uspokojit kdykoliv
v prub¢hu konkursu. To vSak neznamend, Ze se pfii jejich placeni (zde danovych povinnosti)
nemtize dostat do prodleni. Pti rozhodovani je nucen spravce dané vychazet z § 40 odst. 11
danového fadu, podle néhoz se prohlasenim konkursu danové fizeni nepierusuje, a proto bylo
rozhodnuti — platebni vymér na penale vydano v souladu s danovym fadem.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatnil divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), a tvrdil,
ze napadeny rozsudek spoCivd na nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem
a je proto nezédkonny.

Stézovatel namitl, ze vzhledem ke znéni § 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
lze pohledavky za podstatou uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursu. Je-li nepochybné,
ze predepsana vlastni daflova povinnost byla pohledavkou za podstatou, mohl ji proto
st¢zovatel uhradit kdykoliv v pribéhu konkursu a nemohl se tak dostat sjeji uhradou
do prodleni. Z uvedeného divodu mu proto nemohlo byt ani pfedepsdno pendle,
takovy postup je nezadkonny. Zavérem navrhl napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany duvodnost kasacni stiznosti poptel a odkézal na odlivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Predesttenym pravnim sporem zde tedy =zlstava otdzka zékonnosti napadeného
rozhodnuti, jinymi slovy, je nutno posoudit ndmitku zpochybiiujici opravnénost spravce dané
vydat po prohlaSeni konkursu rozhodnuti, kterym sdéluje tipadci vysi pendle, a to za situace,
kdy danovy nedoplatek vznikl rovnéz az po prohlaseni konkursu.

Pfedné je nutno mit na zfeteli, Ze povinnost k platbé pendle a jeho splatnost vznika
danovému dluzniku pfimo ze zakona; spravce dané je povinen sdélit mu piedpis penale
platebnim vymérem. Jelikoz se danové fizeni prohldSenim konkursu nepterusuje (§ 40
odst. 11 danového tadu), tato povinnost stiha proto spravce dan¢ i v prabehu konkursniho
fizeni. Danovy dluznik se vyrozumi o pfedpisu penale zpravidla do tficeti dnti poté, co byl
danovy nedoplatek zcela vyrovnan (§ 63 odst. 4 danového tadu).

V souzené véci vznikl nedoplatek na dani az po prohlaSeni konkursu. Je sice
skutecnosti, ze § 31 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani stanovi, Ze pohledavky
za podstatou lze uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni, to ovSem neznamena,
ze je mozno ignorovat lhity splatnosti dané, upravené zvlaStnim zdkonem — zde danovym
fadem, ktery ve svych ustanoveni (pt. § 40, § 46) jednoznacné lhiity splatnosti vymeétrené
¢i doméfené danové povinnosti upravuje. Naopak. Toto ustanoveni pouze piipomind,
ze lze v pribéhu  konkursniho fizeni uspokojit pohleddvky za podstatou. Takovou
pohledavkou je zcela jist¢ napiiklad dan, ktera byla vymeétfena po prohlaSeni konkursu
[§ 31 odst. 2 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani]. Byla-li dain po prohlaseni konkursu
vymeétena, je rovnéz stanovena lhita jeji splatnosti a dluznik je takovou lhiitou vazan.

Uvahou, kterou nabidl zalobce by se viak dospélo ke zcela absurdnim zavéram.
Pohledavkami za podstatou se rozumi téZz naptiklad pohledavky vyzivného ze zakona
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[§ 31 odst. 2 pism. g) zakona o konkursu a vyrovnani]. Kdyby bylo cilem upravy vtélené
do § 31 odst. 1 cit. zdkona umoznit uhradu pohledavek za podstatou kdykoliv v pribéhu
konkursniho fizeni, aniz by se piihlédlo ke lhutdm splatnosti zdkonem upravenymi,
pak by mohla byt takova pohledavka na vyzivném uspokojena az pred samotnym ukoncenim
konkursniho fizeni, které muze trvat i nékolik let. Smysl tohoto ustanoveni, pfednostni
uspokojeni ve zvlastnich zdkonem stanovenych ptipadech, by byl zcela popien.

Namitce zalobce proto Nejvyssi spravni soud neptisvédcil a setrvava na svém nazoru
vysloveném v jiné véci, ktery byl publikovan ve Sb. NSS pod. ¢. 674/2005.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je-li po prohlaSeni konkursu vyméiena daiiova povinnost
a stanovena lhlta jeji splatnosti, pak neuhrazenim dané v této lhité nastupuje rezim
§ 63 dailového taddu a spravce dan¢ je opravnén sdélit dluzniku vysi pendle,
které z nedoplatku vzniklo. Neni sprdvny néazor zalobce, ze dan lze uhradit kdykoliv
v prubeéhu konkursniho fizeni, aniz by byly respektovany stanovené lhiity k jeji thrad¢.

Pokud vznikla povinnost zaplatit penale az po prohlaseni konkursu, nelze pohledavku
spravce dané z tohoto titulu uspokojit v konkursnim ftizeni [§ 33 odst. 1 pism. d) zakona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona ¢. 12/1998 Sb., a contrario];
platebni vymér, jimz byl stézovateli sdélen piedpis pendle, se vSak tomuto zdkonnému
ustanoveni nepiic¢i. Jak bylo vySe uvedeno, takovy vymér pouze deklaruje jiz vzniklou
povinnost a nesmétfuje piimo k uspokojeni pohledavky spravce dané. Béhem konkursu
jej nelze uzit k vymahani dluzného penéle, a v disledku jeho vydéani se tak nezmenSuje
konkursni podstata; az po zruseni konkursu by piipadné mohl slouzit jako exekucni titul.
Sdélenim ptedpisu pendle totiz spravce dané jen informuje dafiového dluznika o vysi penale
a stanovenim nahradni lhuty splatnosti ¢ini zadost pozadavkiim ustanoveni § 32 dainiového
fddu na formdlni ndlezitosti rozhodnuti; rozhodné jim vSak nepozaduje thradu pendle,
coz mu zapovida jiz zminéné ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.

Z vyse uvedenych divodua neptisvédCil Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele
v divodech jim podiazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Stézovatel nedosdhl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nemd pravo na nahradu

nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.), zalovanému soud nadhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



