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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: O. B., zastoupena JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem
Smetanovo nam. 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 61 Az 63/2005 - 22,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé ze dne  20.7.2005,
&j. 61 Az 63/2005 - 22 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo zastaveno ftizeni
ozalobé O. B. (dale téz ,stézovatelky®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 5. 2005, ¢j. OAM-756/VL-07-12-2005 ve véci zadosti o udéleni azylu. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto usneseni, krajsky soud vychazel ze zavéru, ze v prubéhu
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prezkumného fizeni, jesté pred rozhodnutim soudu ve véci, vzala zalobkyné zalobu,
kterou se domaha prezkoumani tohoto spravniho rozhodnuti, v plném rozsahu
zpét.
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Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni tohoto usnesenti
krajského soudu.V této kasa¢ni stiznosti a v jejim doplnéni uvedla, ze k zastaveni
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fizeni doslo pravdépodobné omylem na zakladé podani jiné osoby o zpétvzeti
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zaloby, které soud povazoval za podani zalobkyné.

V soudnim spise se podani, jimz by stézovatelka vzala zalobu zpét, nenachazi.

Rozhodnuti krajského soudu je tedy nezakonneé, jelikoz tento soud je vydal na
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zakladé neexistujictho tkonu zalobkyneé.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené wusneseni krajského soudu

v rozsahu a uplatnénych davoda v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3), pfi¢emz
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vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéru.

Jak vyplyva zuredniho zaznamu zalozeného ve spise Krajského soudu
v Ostravé, sp.zn. 61 Az 63/2005 pod ¢l. 27, bylo omylem zazurnalizovano do
tohoto spisu pod ¢l. 20 a 21, zpétvzeti zaloby zalobkyné G. P., které spravné patfi
do spisu téhoz soudu sp. zn. 61 Az 75/2004. Stézovatelce je nutno prisvedcit v tom,
ze ve spise sp. zn. 61 Az 63/2005 se jeji podani o zpétvzeti zaloby nenachazi a
z ni¢eho nevyplyva, ze by takovyto ukon udinila.

K rozhodnuti podle § 47 pism. a) s.f.s. tedy doslo, aniz by byla splnéna
zakladni podminka - zpétvzeti navrhu (zaloby). Proto bylo napadené usneseni
krajského soudu zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz
je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 2
s. I. 8.).

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti
Krajsky soud v Ostrave (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. tijna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



