¢.j. 6 Azs 318/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. B., zastoupen JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem, se sidlem Skrobakova
419/17, Ostrava — Kuncicky, adresa pro doruovani: Maly Koloredov 2281, Frydek - Mistek,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 17. 2. 2005, €. j. 62 Az 94/2004 - 16,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Vitézslavu Blahutovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé v zakonné lhuté se zalobce
(dale jen ,stézovatel”) domahal zruSeni shora oznaeného rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
11.10. 2004, ¢. j. OAM - 2891/VL - 10 - 15 - 2004.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podani ze dne 18. 9. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
20. 9. 2006, vzal stézovatel sviij navrh zpét s odivodnénim, ze se tak rozhodl po dikladném
zhodnoceni své stavajici osobni situace, a pozadal o zastaveni fizeni. Za této procesni situace
vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni md odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu néakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2005,
€.]. 62 Az 94/2004 - 33, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony,
jak vyplyvd zobsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné ptedpoklady
pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradadch advokéti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, bylo rozhodnuto, Zze ustanovenému zéstupci stéZovatele, advokatu
JUDr. Vitézslavu Blahutovi, se neptizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



