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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Z. V., zast. Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, ndm. gen.
Kutlvasra 6, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
8.2.2005, ¢.j. 10 Ca 189/2003 — 47,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, ¢.j. 10 Ca 189/2003 - 47 zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany*) ze dne
16.5.2003, ¢.j.4611/03-130, kterym bylo zamitnuto odvoléni Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Ceském Brodé (dale jen ,spravce dand) ze dne
15.10. 2002 pod ¢.j.31115/02/035970/3693, jimz byla zalobci dodatecné¢ vymeéiena dail
z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 1999 ve vysi 165 000 K¢.

Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“), kdyZ namita
nespravné pravni posouzeni otdzky, zda a kdy dosSlo k uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Méstsky soud nespravné aplikoval a vylozil ptislusSna ustanoveni zékona ¢. 337/1992 Sb.
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o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy fad*) a zdkona ¢. 588/1992 Sb. o dani z piidané
hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*).

Stézovatel vytyka méstskému soudu zejména nespravnou aplikaci ustanoveni
§ 2 danového tadu a ustanoveni § 9, § 10 a § 12 zdkona o DPH, kdy méstsky soud dosel
k zavéru, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doSlo v mésici Cervnu roku 1999, pficemz
tento zavér ucinil 1 za pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového tadu, jimz konstatoval,
ze sté¢zovatel mél postupovat v souladu s ustanovenim § 10 a § 12 zakona o DPH, ¢imz dal
za pravdu zalovanému. Dle ndzoru stéZovatele je tento zavér méstského soudu nespravny,
a to z nasledujicich divodu:

Jednim z dGvodd, pro¢ méstsky soud dal za pravdu zalovanému byl 1 odkaz
na ustanoveni § 2 odst. 7 daiiového fadu s tim, ze pro stanoveni skutecnosti rozhodné
pro vybrani dané je urCujici skuteCny obsah pravniho ukonu, pokud je zastieny stavem
formalné pravnim a li§i se od n¢ho. Toto ustanoveni neni mozné na dany piipad vztahovat,
nebot’ stéZzovatel neucinil Zadny zastfeny pravni ukon, coz 1 méstsky soud v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku vyslovné uvedl a pravni i fakticky stav je ve vzajemném souladu.
Stézovatelem provedené dilo nebylo predano ani zaplaceno a piedani dila nelze dovodit
ani z zadné jiné skutecnosti.

Zalovany a méstsky soud pii posuzovani otizky uskuteénéni zdanitelného plnéni
nespravné aplikovali ustanoveni § 9 a § 10 zakona o DPH. Dle ustanoveni § 10 zdkona o DPH
vznikd povinnost uplatnit dan dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dle ustanoveni
§ 9 zdkona o DPH se povazuje zdanitelné plnéni za uskute¢néné u smlouvy o dilo zaplacenim
nebo pfevzetim a pfedanim dila, a to tim dnem, ktery nastane dfive. Za okamzik uskute¢néni
zdanitelného plnéni lze tedy povazovat pouze okamzik zaplaceni nebo okamzik pifedani
a pfevzeti dila. Ani k zaplaceni, ani k pfedani dila vSak nikdy nedoslo. Stézovatel tedy trva
nasvém stanovisku, ze ke zdanitelnému plnéni vibec nedoSlo, a to z davodu,
ze nebyly splnény zdkonné podminky, za nichZ lze =zdanitelné plnéni povaZovat
za uskutecnéné.

Stézovatel provadél dilo dle smlouvy o dilo uzaviené podle ob¢anského zakoniku.
Smlouva o dilo uzaviend mezi stézovatelem a manzeli A. a Ing. P. K. dne 8. 10. 1998
obsahuje ve svém ¢lanku VII. ustanoveni o tom, Ze “o pfedani a prevzeti dila sepiSe zhotovitel
s objednatelem zapis. Nedilnou soucésti tohoto zapisu jsou doklady o zkouskéch, revizni
zpravy, zkuSebni protokoly a obdobné doklady, pozadované stavebnim urfadem ke
kolauda¢nimu fizeni. Neptedlozeni kteréhokoli takového dokladu se povazuje za vadu branici
prevzeti.“ Jelikoz k vyhotoveni zapisu o piedani a pievzeti, ani k zaplaceni ceny za dilo dosud
nedoslo, nedoslo ani k pfedani a pievzeti dila a nelze tedy aplikovat ustanoveni § 9 a § 10
zakona o DPH. Pokud smlouva stanovi, ze k preddni a pfevzeti dila je tieba sepsani
ptedavaciho protokolu, je tfeba z tohoto smluvniho ustanoveni vychézet a pokud predavaci
protokol sepsan neni, nelze dilo povazovat za piredané a pievzaté, a to, dle pravniho nazoru
stézovatele, 1 v danovém fizeni.

Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyvd, ze dilo nebylo nikdy ptedéno, pievzato,
ani zaplaceno. Nebyla tedy splnéna podminka pro uskutecnéni zdanitelného plnéni a tim
nebyla splnéna podminka pro vznik povinnosti vystavit daftovy doklad a uplatnit ptislusnou
DPH a uvést ji do danového ptiznani.
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Spravnost nazoru stézovatele jednoznaéné potvrzuje i stanovisko MF CR vyjadiené
pisemné dopisem ze dne 15.4.2005 adresovanym panu Ing. B., zastupci stéZovatele
v danovém fizeni, kdyZ mu takto odpovédélo na jeho dotaz ze dne 23. 2. 2005. Pisemny dotaz
i stanovisko MF CR st&zovatel piiklada.

Z vysSe uvedenych divodl pak stézovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k vyzvé méstského soudu vyjadiil dne 26. 5. 2005. Stizni body uvedené
v kasacni stiznosti povazuje za neopodstatnéné. Na zdkladé Smlouvy o dilo uzaviené
s manzeli K. dne 8. 10. 1998 se stéZovatel zavazal provést stavebni prace na stavbé rodinného
domku s garazi véetné piipojeni na inZenyrské sité¢ a zajiSténi kolaudace. Datum dokonceni
stavebnich praci bylo stanoveno na 30. 4. 1999, celkova cena stavebnich praci byla stanovena
castkou 3 150 000 K¢. Celkova c¢astka, kterd byla stézovateli zaplacena na zéklad¢ faktur,
¢inila 3 300 000 K¢&. Poskytnuté zalohy mély byt vyrovnany v konecné faktufe za zbyvajici
¢ast stavby. K predani zbyvajici Casti stavby a vystaveni konecné faktury vSak nedoslo.

Dne 26. 6. 1999 byl panem K. proveden zapis ve stavebnim deniku o odstoupeni od
smlouvy a soucasné byl stéZovateli zakazan dalsi ptistup na pozemek. Diivodem odstoupeni
bylo poruSeni smlouvy. Odstoupeni od smlouvy bylo stézovateli doru¢eno dne 28. 6. 1999.
Objednatel stavebni dilo fakticky ptevzal ve stavu, v jakém se nalézalo v dob& ukonceni
spoluprace smluvnich stran. Bylo povinnosti stézovatele vystavit podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zdkona o DPH danovy doklad, podle ustanoveni § 10 odst. 1 a 3 tohoto zakona
uplatnit dan na vystupu dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni a zaroven ji uvést do danového
pfiznani za piislusné zdanovaci obdobi. St€Zovatel tak neucinil. Proto spravce dan¢ dodatecné
vyméfil stéZovateli dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢erven 1999 ve vysi 165 000
K¢ dodate¢nym platebnim vymérem ze dne ze dne 15. 10. 2002 €. j. 31115/02/035970/3693
(zéklad dané byl stanoven z vyse uvedenych neziuctovanych zalohovych faktur).

Spravcem dané bylo zjisténo, ze stavba byla dokoncena jinymi firmami a je vyuzivana
k bydleni. S. 0. J. u P. vydal dne 28.12.1999 kolaudaéni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 5. 1.2000. Podle ustanoveni § 4 zakona o DPH je stézovatel osobou podléhajici dani.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné pfi
zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo zaplacenim nebo pfevzetim a
pfeddnim dila nebo jeho Casti a to tim dnem, ktery nastane diive. Podle nazoru zalovaného je
den, kdy stézovatel fakticky Cinnost na stavbé ukoncil, dnem uskute¢néného zdanitelného
plnéni. Na zékladé uvedenych skutecnosti se Zzalovany domnivé, Ze soud posoudil spravné
zalobni namitky stézovatele a jeho rozhodnuti je z hlediska skutkového i pravniho plné
opodstatnéné.

Z vySe uvedenych ditvoda navrhuje zalovany kasaéni stiznost zamitnout.

Dlvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Z ptedlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, ze spravce dané¢ ve dnech
19. 8.2001 - 16. 7. 2002 provedl u stéZovatele datiovou kontrolu dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999 a 2000. V pribéhu kontroly zjistil, Zze stézovatel
provadél na zékladé smlouvy o dilo uzaviené s manzeli K. dne 8. 10. 1998 stavebni prace
na stavbé rodinného domu vJ. Pfedmétem smlouvy bylo rovnéz pfipojeni domu
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na inzenyrské sité a zajisténi kolaudace rodinného domu. Datum dokonceni stavebnich praci
bylo stanoveno na 30.4.1999, celkova cena stavebnich praci byla stanovena castkou
3 150 000 K¢&. Stézovatel vystavil zalohové faktury a to fakturu €. 0 ze dne 8. 12. 1998 zné&jici
na castku 300 000 K¢, zaplacend byla dne 14. 12. 1998; fakturu €. 0 ze dne 8. 12. 1998 znéjici
na ¢astku 400 000 K¢, zaplacend byla dne 14. 12. 1998; fakturu ¢. 93/98 ze dne 8. 12. 1998
zn¢jici na Castku 500 000 K¢, zaplacena byla dne 18. 12.1998; fakturu &. 76/98 ze dne
22.10. 1998 zngjici na castku 200 000 K¢, zaplacend byla dne 9. 11. 1998; fakturu ¢. 2/99 ze
dne 29. 1. 1999 zn¢jici na ¢astku 500 000 K&, zaplacena byla dne 5. 2. 1999; fakturu ¢. 8/99
ze dne 1.3.1999 znéjici na castku 600 000 K¢, zaplacena byla dne 1.3.1999; fakturu
€. 14/99 ze dne 7.4.1999 znéjici na castku 550 000 K¢, zaplacena byla dne 12. 4. 1999;
fakturu €. 17/99 ze dne 15.4.1999 zn¢jici na castku 250 000 K¢, zaplacend byla dne
7.6.1999. Celkova castka cinila 3 300 000 K&. K predani zbyvajici ¢asti stavby a vystaveni
kone¢né faktury vSak nedoSlo. Dne 26. 6. 1999 byl panem K. proveden zapis ve stavebnim
deniku o odstoupeni od smlouvy. Soucasné byl stéZovateli zakdzan dalsi piistup na pozemek.
Vyklizeni stavby a odvoz zafizeni stéZovatele byl tento opravnén ucinit pouze za védomi a
ucasti objednatele, popf. jim zmocnéného zastupce. Divodem odstoupeni bylo poruseni
smlouvy ze strany zhotovitele spocivajici v umoZznéni vstupu tfeti osobé na pozemek, v
demontazi zabudovanych oken a v prodleni se zhotovenim stavby v terminu. Odstoupeni od
smlouvy bylo stéZovateli doruceno dne 28.6.1999. Dne 29.6.1999 byl proveden za
pfitomnosti pana K. a stéZovatele soupis nedodélkii ve stavebnim deniku. Dne 30. 6. 1999
pravni zastupkyné stéZovatele sd¢luje, Ze jeji klient nemé zdjem na pokraovani ve smluvnim
vztahu a navrhuje ukonceni tohoto vztahu dohodou k ur€itému terminu s tim, Ze panu K.
preda stézovatel dilo ve stavu, v jakém bylo aZ dosud provedeno, oproti jeho proplaceni. Pfi
ustnim jednani dne 30. 10. 2001 stézovatel spravci dané sd€lil, ze stavba v dobé odstoupeni
byla dokoncena z 90%. Spravce dané zaslal na Finan¢ni Ufad Praha-zapad dozadani ze dne
4.12.2001, na zéklad¢ kterého bylo zjiSténo, Ze pfi vypovézeni smlouvy nebyla stavba
dokoncena, hodnota provedenych stavebnich praci nebyla ve vysi uhrazenych faktur, hrozilo
nebezpedi, Ze se hodnota rozestavéného dila bude dale snizovat. Dale bylo zjisténo, Ze stavba
byla dokonc¢ena jinymi firmami formou zakazek a je vyuZivana k bydleni. Stavebnim Gfadem
v Jesenici bylo dne 28. 12. 1999 vydano kolauda¢ni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
5.1.2000. Spravcem dané byl stanoven zdklad dan¢ dle uvedenych zaplacenych faktur a
smlouvy o dilo a to ve vysi 3 300 000 K¢. Odstoupenim od smlouvy smlouva o dilo ze dne
8. 10. 1998 zanikla dne 28. 6. 1999 a dan z pfidané hodnoty méla byt odvedena k dométeni v
cervnu 1999 v sazb¢ 5%, tedy 165 000 K¢&. Proto spravece dané dodatecné vyméril stézovateli
dait z ptidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi ¢erven 1999 ve vysi 165 000 K¢ dodateénym
platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2002, ¢.j.31115/02/035970/3693. Proti tomuto vyméru
podal stézovatel v€as odvoldni, které Zalovany zamitl. Rozhodnuti Zalovaného stéZovatel
napadl zalobou ke Méstskému soudu v Praze. V zalob¢ stézovatel namital, ze do doby podani
zaloby nedoslo ani k ptedani a ptrevzeti dila, ani k sepsani ptredavaciho zdpisu a v disledku
této skuteCnosti nenastalo zdanitelné plnéni. Zalovany dle stézovatele porusil ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, § 10 odst. 1,3 a § 12 odst. 1 citované¢ho zakona. Taktéz
aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dailového tadu nebyla dle sté¢zovatele namisté. Méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ztotoznil se se zavéry zalovaného a Zalobu rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku podal stézovatel vcas kasacni stiznost.
V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje kasa¢ni diivody dle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s, kdyZ namitd, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
uskute¢néni zdanitelného plnéni a nespravné aplikoval danovy fad.
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Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim ftizeni, pak NejvyS$i spravni soud ptredesila, Ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci prdvni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZit¢ho prévni predpisu, neZz kterou
mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Stézovatel spatfuje tvrzenou nezdkonnost v nespravném pravnim posouzeni
jeho namitky tykajici se momentu uskutecnéni zdanitelného plnéni jim uzaviené smlouvy
o dilo. Ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu neni dle stézovatele moZné na dany piipad
vztahovat, nebot sté¢Zovatel neucinil Zadny zastfeny pravni Ukon, coz i méstsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl a pravni 1 fakticky stav je ve vzdjemném
souladu. StéZovatelem provedené dilo nebylo pfedano ani zaplaceno a predani dila nelze
dovodit ani z 7zadné jiné skute¢nosti. Zalovany a téz méstsky soud pii posuzovani otazky
uskutecnéni nespravné aplikovali téZ ustanoveni § 9 a § 10 zdkona o DPH. Ani k zaplaceni,
ani k pfedani dila nikdy nedosSlo. StéZovatel tedy trva na svém stanovisku, Ze ke zdanitelnému
plnéni vibec nedoslo, a to z divodu, Ze nebyly splnény zdkonné podminky, za nichz
1ze zdanitelné plnéni povazovat za uskutecnéné.

Vyse uvedené namitky posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni a dospél k zavéru, Ze nejsou divodné.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH ve znéni platném v rozhodném
obdobi se zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné pii zdanitelném plnéni uskuteénéném
podle smlouvy o dilo nebo jeho dil¢i ¢asti zaplacenim nebo pfevzetim a predanim dila,
a to tim dnem, ktery nastane dfive.

Nedojde-li k zaplaceni ani k pfeddni nebo ptevzeti dila, nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a dail se neuplatiiuje.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH vznika povinnost uplatnit dan na vystupu
dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni, pokud zédkon nestanovi jinak. Dle odstavce tietiho
citované¢ho zdkonného ustanoveni je platce povinen uvést dan na vystupu do dailového
pfiznani a zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu se pii uplatiovani danovych zakona
v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutec¢nosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od ného.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze v pfedmétném sporu uzaviel
stézovatel s objednatelem dne 8. 10. 1998 smlouvu o dilo, prostiednictvim které se stéZovatel
zavazal provést prace na stavbé rodinného domu v J. pro objednatele manzelé pani A. K. a
pana Ing. P. K. V ¢l. VIIL odst. 3 smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze o piedani a pievzeti
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dila bude sepsan zapis. Datum dokonceni stavby bylo dohodnuto na 30. duben 1999. V dopise
ze dne 21. 4. 1999 pozadoval stézovatel o prodlouzeni terminu do 31. 5. 1999. Na zalohach
zhotovitel stézovateli zaplatil 3 300 000 K¢. Zalohy mély byt zactovany v konecné faktuie,
k jejiz vystaveni nedoSlo. Stézovatel stavbu rodinného domu nedokon¢il z divodu odstoupeni
od smlouvy ze strany objednatele. Pisemné odstoupeni stéZovatel prevzal. Zapis o stavu
ohledné¢ rozestavéné budovy byl zaznamenidn ve stavebnim deniku. Rozestavéné dilo
objednatel pievzal bez protokolarniho pfedani. Zhotovitel pfijaté zalohy nevratil. Stavba byla
nasledn¢ dokoncena jinymi zhotoviteli a v sou¢asné dob¢ je uzivana. Dne 28. 12. 1999 vydal
stavebni ufad J. u P. kolauda¢ni rozhodnuti ¢. 1979/99/806, kterym bylo povoleno uZivani
pfedmétného rodinného domu.

Z vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru, jez ucinil
zalovany a nasledné i méstsky soud, a to, Ze rozestavéné stavebni dilo (dokonceno z 95%),
byt nedostavéné, bez toho, aniz by byl ohledné jeho pfedani a prevzeti sepsdn smluvné
dohodnuty zapis, objednatel od stézovatele fakticky pfevzal ve stavu rozestavénosti k datu
odstoupeni od smlouvy a zdanitelné¢ plnéni se tak dle smlouvy o dilo ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH uskutecnilo pfevzetim a predanim dila. Za situace,
kdy po odstoupeni od smlouvy nedoslo k vraceni vzajemn¢ si poskytnutych plnéni (stéZzovatel
nevratil poskytnuté zalohy a rozestavéné dilo pteslo do vlastnictvi objednatele) pak spravce
dané¢ 1 Zalovany v souladu se zdkonem shledali naplnéni podminek pro uskutecnéni
pfedmétného zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy nemulze piisvédcit namitce stézovatele ohledné
nespravného posouzeni okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni dle zakona o DPH. Nazor
stéZovatele, Ze pii posouzeni uskute€néni zdanitelného plnéni je nutno vychézet ze smluvniho
ujednani, které podmiiiuje piedani a prevzeti dila sepsanim dohodnutého zapisu o predani
a pfevzeti, je nespravny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z vysledki danového fizeni jednoznacné
vyplynulo, ze k pfedani a ptevzeti dila doSlo a to i bez toho, aniz by smluvni strany
vyhotovily dohodnuty zapis o piedani a prevzeti dila, které¢ si smluvné ujednali. Objednatel
rozestavéné dilo stéZovateli po odstoupeni od smlouvy nevratil, nybrz jej pievzal,
ato ve stavu ke dni odstoupeni. Tuto skutecnost sam stézovatel spravci dané v pribéhu
ustniho jednani konaného dne 30. 10.2001 potvrdil. Stézovatel si taktéz ponechal ptijaté
zalohy ve vySi 3300000 K¢. Predané dilo bylo nésledné zkolaudovano a uzivano
objednatelem. Ze vSech téchto skuteCnosti lze dospét k zavéru, ze dilo bylo objednateli
pfeddno a zdkonné ptedpoklady pro uskuteénéni zdanitelného plnéni tak byly naplnény
a stézovateli vznikla povinnost uplatnit dai na vystupu.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustdlenou judikaturu,
(rozsudek ¢.j.5 Afs 60/2004 ze dne 29.5. 2005, dale rozsudek ¢.j. 5 Afs 15/2005 ze dne
30. 6. 20006), ve které Nejvyssi spravni soud zaujal k projednavané problematice nize uvedené
stanovisko. “Zdanitelné plnéni se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH uskutecni
dnem prevzeti a predani dila, ptipadné jeho dil¢i ¢asti nebo dnem jeho zaplaceni, a to tim
dnem, ktery nastane diive. Jak je patrno ze zakonného znéni, nevdze zdkon o dani z pfidané
hodnoty uskute¢néni zdanitelného plnéni na zadné jiné podminky, nepodminuje uskutecnéni
zdanitelného plnéni sepsanim protokolu o predani a prevzeti piipadné bezvadnosti dila,
¢i splnénim jinym podminek, jez jsou charakteristické pro upravu prava soukromého. Vznik
datiové povinnosti, jez upravuje ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH, neni zavisly na vili
danového subjektu a danovd povinnost tak vznikd v momentu uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Dailovd povinnost je typickou povinnosti vefejnoprdvni povahy, kterd vznikd
na zéklad¢ skutecnosti stanovenych v zdkon¢, pti¢emz zakon o DPH upravuje kogentné i to,
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kdy tato povinnost vznikd. V opacném piipadé by v praxi mohly nastat situace, ze by zddna
ze smluvnich stran neméla zajem na formalnim predani a pievzeti dila podpisem ptredavaciho
protokolu a k uskute¢néni zdanitelného plnéni by tak nemuselo dojit nikdy. Ze strany
danovych subjektl by tak mohlo dochéazet ke zcela ucelovému odkladani vzniku danové
povinnosti.*

Nejvyssi spravni soud taktéz nemohl piisvedcit namitce stéZovatele ohledné nespravné
aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 daflového fadu.

Ustanoveni § 2 odst. 7 daniového fadu zakotvuje jednu ze zakladnich zdsad danového
fizeni, kterd upfednostiiuje skutecny stav pred stavem formalné pravnim. Pokud formalné
pravni stav byl od stavu skutkového odliSny, nebot’ smluvni strany dilo protokolarné
nepiedali, bylo na mist€ vyjit ze skutecného zjisténého stavu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, fakticky stav byl v daném piipadé odliSny od stavu
formaln¢ pravniho. V daném ptipad¢ doSlo ze strany objednatele k odstoupeni od smlouvy
pro neplnéni povinnosti sté¢Zovatele, a to v dobé, kdy bylo dilo dokonceno z 95 %. Objednatel
rozestavéné dilo od stézovatele po odstoupeni od smlouvy ptevzal, a to ve stavu ke dni
odstoupeni. StéZovatel ptijaté zalohy ve vysi 3 300 000 K¢ objednateli nevratil a dilo
bylo nasledné¢ zkolaudovdano a wuZivano objednatelem. Ze vSech téchto skutecnosti
pak nepochybné vyplyva, Ze k pfedani a pievzeti dila bez naplnéni smluvnich ujednani
fakticky doSlo. Obdobny zavér lze ucinit 1 ve vztahu k zaplaceni dila, kdy stéZovateli bylo
formou poskytnutych zdloh dilo uhrazeno v pfeddvaném rozsahu. Pokud nebyl mezi
objednatelem a stézovatelem sepsan smluvné dohodnuty zapis o pfedani a prevzeti dila,
jde o poruSeni toliko smluvniho ujednéani, nemajici vliv na uskute¢néni zdanitelného plnéni,
tj. vdaném pripad¢ faktickému piedani a prevzeti dila, a tato skuteCnost neni zptsobilad
ovlivnit vznik danové povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 7 daniového fadu je patrné, ze spravce dané je opravnén
pouzit tohoto ustanoveni i tehdy, pokud je stavem formaln€ pravnim zastirana jina skutecnost.
Touto skutecnosti je v predmétné véci preddni dila a uhrazeni zaplaceni dila formou
poskytnutych zaloh. Pokud by spravce dané akceptoval formalné pravni stav, kdy smluvni
strany nesepsaly ohledné pifevzeti dila zapis o pfedani a prevzeti dila, pfestoZze v daflovém
fizeni vyslo najevo, ze k prevzeti dila fakticky doslo, postupoval by v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim § 2 odst. 7 daniového tadu a akceptoval by tak nezddouci stav,
kdy skute¢ny stav (dilo bylo pfeddno a uzivano a formou zaloh taktéz uhrazeno) je zastien
stavem formaln¢ pravnim (ohledné prevzeti a predani dila neni sepsan protokol o piedani
a prevzeti).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly méstskym
soudem posouzeny v souladu se zakonem, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, ndklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 22. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



