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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
E.S. zastoupené JUDr. Miroslavem Tyrnerem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 5, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2005,
¢.j. 57 Ca 155/2003 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brnég, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
23.4.2003, ¢&.j. OUSR U 03/14332. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatel¢ino
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Ufadu méstské &asti mésta
Brna, Brno-Zabovfesky (dale téz  ,stavebni  ufad®) ze dne  21.2.2003,
&.j. SU-3a/2002-327/San/Ko/Va, kterym byla stéZovatelka shleddna vinnou ze spachani
prestupku podle § 105 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.50/1976 Sb., ouzemnim plénovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon) a ulozena ji pokuta ve vysi 30 000 K¢ za provedeni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 13. 8. 2000, &. j. SU-885/2000-327/San a v rozporu
se schvalenou a stavebnim ufadem ovétenou projektovou dokumentaci, a to v mésici kvétnu
2002. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot rozhodnuti Zzalované¢ho shledal v souladu
se zakonem.
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StéZovatelka v kasacni stiznosti ivodem poukazuje na svoji domnénku, ze uloZena
pokuta je mstou za opakovanou kritiku, jiz spolu s manZelem podrobili stavebni ufad
za prutahy v fizeni a nedodrZovani lhit stanovenych spravnim fadem. StéZovatelka souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze ji rozhodnuti ze dne 8.4.2002, &.j. SU-123/2002-327, bylo
doruceno a ona se proti nému neodvolala. Poukazuje vSak na to, Ze ona i jeji manzel pro toto
fizeni udélili plnou moc panu P. K., kterému tak mélo byt uvedené rozhodnuti doruceno.
V soucasné dob¢ vSak pfedmétna plnd moc soucasti spravniho spisu neni a stéZovatelka je
piesvédcena, Ze byla odstranéna pracovniky stavebniho ufadu s cilem zakryt vySe uvedené
pochybeni v doruCovéni. Jak ale vyplyva z pfipisu stavebniho tfadu ze dne 20. 3.2002,
uvedend plnd moc existovala, nebot’ v poslednim odstavci tohoto pfiipisu je uvedeno:
»--...nedostatky podani byly projedndny nekolikrat Gstné se zastupcem provadéjicim na vasi
stavbé stavebni dozor*. Stézovatelka ma zato, Ze uvedené pochybeni pii doruc¢ovani mélo za
nasledek pozdé¢jsi sankéni fizeni, nebot’ ona i jeji manzel se domnivali, Ze pan K.r v fizeni
pokracoval odvolanim a uspéSné ho dokoncil (dali mu totiz pokyn, aby disledné pokracoval
podle stavebniho zdkona a splnil v§echny pozadavky stavebniho Ufadu). StéZovatelka chtéla
veSkeré okolnosti objasnit, avSak stavebni ufad nafidil jednani na 21. 1. 2003 a nésledné na
21.2.2003, avsak o jejich konani se stézovatelka dozvédéla az po jejich probehnuti. Podle
stézovatelky pan K. provad¢l stavbu podle neschvalené dokumentace s védomim, ze fizeni o
zméng stavby pred dokoncenim neukoncil a Ze o tom zalobkyné ani jeji manzel neveédéli.

StéZovatelka ma dale zato, Ze pokuta za prestupek ji byla vyméfena az po uplynuti
roéni lhiity. Domniva se totiz, ze pfedmétné prace vykonané v rozporu se stavebnim
povolenim (za néZ byla sankce uloZena) byly provedeny jiz na pfelomu tinora a biezna 2002
a teprve podle skute¢ného provedeni vypracoval pan K. projektovou dokumentaci pro spravni
fizeni. K potvrzeni svoji domnénky navrhovala, jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni o zalob¢,
provést diikaz stavebnim denikem, ktery ma v drzeni pan K. a odmita jej vydat. Zalovany i
krajsky soud se vSak spokojili s pouhym tvrzenim pana K. Také se stézovatelka domniva, Ze i
v prestupkovém fizeni musi byt prokazan timysl spachat prestupek. Jeji jednani vSak bylo
jednanim v negativnim skutkovém omylu (k tomu poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2005, €. j. 2 To 68/2005), kdy odpovédnost za tento omyl nese spravni
organ a pan K. V neposledni fad¢ je podle st€Zovatelky také dilezité, ze jedinym divodem,
pro ktery bylo fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim zastaveno, byla skuteCnost, ze
projektant P. K. nepfedlozil opravnéni k této cinnosti. Dne 17.8.2005 Zalobkyné spolu
s manzelem nahlédla do spisu za pfitomnosti vedouciho stavebniho ufadu ing. H. a pravnicky
ufadu a predmétny doklad dohledali. Nasledujici den, kdy se hodlali domoci obnovy fizeni,
byl vSak tento doklad premistén do jiné ¢asti spisu, kam viibec nepatfil. Spravni organ pak
tvrdil, Ze k fizeni o zméné stavby nebyl piedlozen. Podle stézovatelky vsak zrozhodnuti o
vydéni stavebniho povoleni &. j. SU-885/2000-327/Sm/Va (konkrétng z bodu V.) vyplyva, Ze
pan K. ptedlozil svoje opravnéni provadét stavebni prace a projektovat a domniva se, Ze toto
bylo umyslné odstranéno vedoucim stavebniho tfadu. O této skutecnosti byl ucinén zépis,
ktery ve fotokopii sté¢zovatelka dolozila. Jako diikazy navrhuje vyslechnout svého manzela,
P. K. a D. S. (zaméstnance stavebniho ufadu) a dale provést dikaz stavebnim denikem, ktery
ma v drzeni pan K. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou vydéna v souladu se zdkonem. I nadale proto setrvava na svém nazoru,
ze sankce za prestupek podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona byla stézovatelce
uloZena zcela opravnéné (proti jejimu manzelovi bylo pro neprokdzani miry zavinéni fizeni
o prestupku zastaveno). Dale uvadi, Ze z obsahu kasacni stiznosti neni prokazatelny ani jeden
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z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) — c¢) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s.t.s.), pro ktery lze kasaéni stiznost podat. Zalovany také poukazuje
na § 106 odst. 4 stavebniho zédkona, podle néhoz miiZze stavebni Gifad uloZit pokutu dodavateli
stavby v ptipad¢ poruseni § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, avSak pouze za situace,
kdy stavebnik také neporusil pravni piedpis. V daném piipad€ je vSak nepochybné,
ze sté¢zovatelka jako stavebnik svlij pfestupek uznala a Ze k naplnéni skutkové podstaty mohlo
dojit pouze tim, Ze dala dodavateli pokyn provést stavebni prace v rozporu se stavebnim
povoleni. Kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Sté¢Zovatelka v kasani  stiznosti  sice  vyslovné neoznacila  ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s., 0 které svoji kasacni stiznost opird, avSak z jejiho obsahu lze tyto divody
identifikovat. Pfedné stéZovatelka povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné, nebot’ podle
jejiho nazoru ji za predmétny prestupek nemohla byt uloZzena sankce s ohledem na uplynuti
doby jednoho roku od jeho spachani, navic odpovédnym za ptestupek je podle jejiho ndzoru
dodavatel stavby pan K.; uplatiiuje tak divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.
(nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky soudem v predchdzejicim
fizeni). Na podporu svého tvrzeni pak navrhovala v pribéhu spravniho i1 soudniho fizeni
provést dikaz stavebnim denikem, coZ provedeno nebylo, uplatiiuje tak 1 § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. (vadu Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni orgadn
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;) a davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadeé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same).

Nejprve je tieba se tedy zabyvat tim, zda krajsky soud nepochybil, pokud neproved]
dikaz stavebnim denikem, a zda stéZovatelCina odpovédnost za piestupek nezanikla
(§ 20 zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich).

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pti kolaudaénim fizeni na misté stavby domu
na pozemku p. ¢. 978 k. 0. Z. konaném dne 23.7.2002 stavebni ufad pierusil kolaudaéni
fizeni a stéZovatelku upozornil, ze bude zahajeno tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) a rovnéz
dle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, nebot stavba je postavena v rozporu
s odsouhlasenou projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim. Dne 21. 8.2002 bylo
stézovatelce doruceno oznameni o zahdjeni sankEniho fizeni a stéZovatelka byla pozvana
naden 28.8.2002 kustnimu jednani. Jak vyplynulo zprotokolu o ustnim jednani,
stézovatelka byla seznamena s tim, Ze stavebni ufad shledal rozpor v pfistavbé jedné mistnosti
v 3. NP, ve zméné¢ tvaru sttechy, zméné bo¢niho traktu domu, zméné vyuziti 1. PP, zméné
vzhledu domu a terasy v 1. NP a v provedeni drobnych dispozi¢nich zmén v jednotlivych
bytech. StéZovatelka k tomu uvedla, Ze k tomuto stavu doSlo z diivodu urychleni stavby
a vyfeseni rodinnych problémi. Rozhodnutim z téhoz dne byla stézovatelka shledana vinnou
ze spachani prestupku podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zédkona a uloZena ji pokuta
ve vysi 30 000 K¢ za provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 13. 8. 2000,
&.j. SU-885/2000-327/San, a vrozporu se schvalenou a stavebnim ufadem ovéfenou
projektovou dokumentaci. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani,
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kde namitala, Ze ,nalez stavebniho uUfadu je spravny“, nicmén¢ k poruseni podminek
vydaného stavebniho povoleni nedoSlo umyslné. Vytykané zmény byly realizovany
v disledku snahy snizit vydaje; pokud jde o pfistavbu mistnosti v 3. NP, tak tu si prosadila
stézovatelka a bude to jeji kuchyn. StéZzovatelka v€as pozadala o zménu stavby pied
dokoncenim, avSak ,kdyz ji byly uloZeny dalsi povinnosti, nebyl manzel schopen jednat
s ufady a jejich splnéni ponechal na stéZovatelce. Stézovatelka si pfi realizaci piistavby
neuvédomovala dosah svého rozhodnuti. Pokud jim bylo dne 8. 4. 2002 ulozeno ve stavbé
nepokracovat, byla kuchyn jiz vyzdéna a pokracovali jen v dokoncovacich pracich.
Rozhodnutim ze dne 29.11.2002 Zalovany zru$il rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
28. 8. 2002, nebot’ neobsahovalo ¢asovy udaj o spachani prestupku, ktery musi byt podle § 77
zakona o prestupcich ve vyroku obsazen.

Dne 9. 1.2003 se konalo u stavebniho Ufadu jednani s panem P. K. (zhotovitelem
predmétné stavby), ktery uvedl, ze ,pfistavba jedné mistnosti ve 3. NP byla provedena
v kvétnu 2002“. Pokud jde o ostatni zmény, tak ty nepovazoval za podstatné a hodlal je
projednat pii kolaudacnim fizeni. Stavebni ufad vyzval k i¢asti na shora uvedeném ustnim
jednani 1 stézovatelku, kterd se vSak fadné¢ omluvila. Byla proto pozvana na jednani konané
dne 21.1.2003 (vyzva uloZena dne 13.1.2003 na poSté a stéZovatelkou vyzvednuta az
23.1.2003) a nasledné na jednani konané dne 21. 2. 2003 (vyzva uloZena dne 14. 2. 2003 na
posté a stéZovatelkou vyzvednuta az 27.2.2003). Jak vyplynulo zprotokolu ze dne
21.2.2003 ustni jednani tohoto dne probéhlo bez ucasti stéZovatelky (§ 74 zékona
o prestupcich), ktera se na stavebni ufad dostavila dne 28. 1. 2003, avSak ohledn¢ terminu
provedeni stavebnich praci si nebyla jista a pfislibila se ozvat nasledujici den, coZ vSak
neucinila, a nezastnila se bez omluvy ani dalSiho jednani. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2003
stavebni Ufad uloZil sté¢Zovatelce podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pokutu
ve vys$i 30 000 K¢ za provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 13. 8. 2000,
&.j. SU-885/2000-327/San a vrozporu se schvalenou a stavebnim tufadem ovéfenou
projektovou dokumentaci, a to v mésici kvétnu 2002. V odivodnéni pak uvedl, ze prestupku
se dopustila stéZovatelka piistavbou jedné mistnosti ve 3. NP, ¢imZ doSlo k vytvofeni dalsi
bytové jednotky, a zménou tvaru stiechy. Pokud jde o ¢asovy udaj spachani prestupku, tak
stavebni Ufad vychézel z tvrzeni pana P. K. Proti tomu podala stéZovatelka opét odvolani, kde
namitala, ze spravni organ fadné nezjistil, kdy ke spachani ptestupku doslo, ani neuvedl,
jakym jednanim stéZzovatelka piestupek spachala. Domniva se totiz, Ze se prestupku dopustil
pan K. jako dodavatel stavby, kterému stézovatelka dala pouze pokyn, ,,aby vyfidil zménu
stavby pred dokoncenim a teprve potom zmény provedl“. Jeji odvolani vSak bylo
rozhodnutim zalované¢ho ze dne 23. 4. 2003 zamitnuto (pravni moci rozhodnuti nabylo dne
5.5.2003). Proti tomu podala stézovatelka zalobu, kde poukazala na neshody, které ma
s dodavatelem stavby panem K., jenz je podle ni osobou odpovédnou za spachani prestupku, a
uvedla, Ze podle ni lhlita pro projednani piestupku uplynula v bifeznu 2003. Krajsky soud vsak
jeji zalobu zamitl.

Namita-li stézovatelka, ze pokuta za prestupek ji byla vyméfena az po uplynuti ro¢ni
lhity, nelze s ni souhlasit. Podle § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona se prestupku
dopusti a pokutou od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ bude potrestan ten, kdo jako stavebnik provadi
novou stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Uvedené jednani (tj. provadeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim), za které byla stézovatelka sankciovana, je tieba
povazovat za tzv. trvajici prestupek. K charakteru téchto druhti deliktii a mozZnosti jejich
postihu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadioval, a to ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2005,
¢.]. 5 A 164/2002 — 44 (uvetejnéno pod €. 832/2006 Sb. NSS). V citovaném rozhodnuti zdejsi
soud uvedl, Ze za trvajici spravni delikt 1ze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel
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vyvold protipravni stav, ktery posléze udriuje, popripadé jimz udriuje protipravni stav,
aniz jej vyvolal. Zakon postihuje pravé ono udrZzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska sprdavniho prava, tvori jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamzZiku ukonceni delikiniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

V daném pifipadé byla stéZovatelka postizena za provadéni stavby v rozporu
se stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci, konkrétné za realizaci
pfistavby jedné mistnosti ve 3. NP a zménu tvaru stfechy. Pro posouzeni toho, jestli
stézovatel¢ina odpovédnost za tento piestupek zanikla ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich (Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok;....),
je nezbytné stanovit, kdy stézovatelka pfedmétny trvajici prestupek spocivajici v provadeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim ukoncila, ptipadné, kdy bylo jednani zjisténo, pokud
ke zjisténi doslo v prabehu protipravniho jednani.

Obecné¢ miize dojit k riznym situacim. Jednak mulze byt provadéni stavby bez
stavebniho povoleni nebo v rozporu snim zjiSténo v radmci stavebniho dozoru v prib&hu
stavby. V tom piipad¢ poc€ind beézet lhita k projednani prestupku timto zjisténim. Pokracuje-li
stavebnik 1 poté v protipravni ¢innosti, jednd se o prestupek dalsi. K tomu srovnej rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 1998, €. j. 30 Ca 225/97 - 25 (publikovan in
Soudni judikatura ve v&cech spravnich €. 11/98 pod ¢. 285). O takovy piipad se vSak nejedna,
nebot’ 1 kdyz bylo zjiSténo odchyleni od stavebniho povoleni v rdmci fizeni o zméné stavby
jiz v dubnu 2002 (toto fizeni bylo zastaveno), nebylo sankéni fizeni tehdy zahajeno,
a ani z vymezeni skutku ve spravnim rozhodnuti nevyplyva, ze by toto zjisténi bylo zakladem
postihu. StéZovatelka sama uvedla, Ze ve stavbé v podobé odchylné od stavebniho povoleni
bylo i poté pokracovano a stavba byla dokonéena. Pro béh lhiity tak neni rozhodné zjisténi
v dubnu 2002, nebot’ po ném protipravni jednani pokracovalo.

Zalovany vychazel z toho, ze ke spachani piestupku doslo ukonéenim praci na &asti
stavby vymykajici se stavebnimu povoleni, k némuz doslo podle tvrzeni dodavatele praci
v kvétnu 2002. Tento zavér akceptoval i1 krajsky soud. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu pojem ,,provadéni stavby* nelze zzit pouze na samotnou dil¢i stavebni Cinnost, ktera
byla v rozporu se stavebnim povolenim, resp. stavebni dokumentaci (v daném piipadé tedy
zejména na vybudovani kuchyné ve 3. NP a postaveni zménéné stiechy). Naopak provadénim
stavby je tfeba rozumét komplexni ¢innost zamétenou na vystavbu a dokonceni celé stavby.
Trvajici delikt spocivajici v provadéni stavby vrozporu se stavebnim povolenim
je tak zdsadné ukoncen az dokoncenim stavby jako celku, tedy ukoncenim veskeré stavebni
¢innosti provadéné k dosazeni cile vymezeného stavebnim povolenim. Pravé okamzikem
ukonceni stavebni cinnosti je nepochybné, ze stavebni povoleni nebylo respektovéano
ana to pak navazuje fizeni kolaudacni (§ 81 odst. 1 stavebniho zdkona). Stranou je tfeba
ponechat ptipady, kdy stavba je provadéna v rozporu se stavebnim povolenim, ovS§em pied
jejim dokoncenim je nesoulad odstranén, nebot’ o takovy piipad se zde nejedna.

V daném piipade sice ke zjisténi prestupku, ktery byl sankcionovan, doslo v ramci
kolaudacéniho fizeni, tedy ve fazi, kdy stavebnik ziejmé povazoval stavbu za dokoncenou,
ovSem ke kolaudaci nedoslo, nebot’ jak vyplyva ze spisu, stavebni Ufad shledal, ze stavba
je vtakovém stupni rozestavénosti, Ze ji kolaudovat nelze. V takovém piipadé doslo
ke zjisténi protipravniho jedndni, které je rozhodné pro béh lhity, pfed dokoncenim stavby
a béh lhity nelze pocitat jinak nez od zjiSténi stavebniho ufadu.
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Lze tak shrnout, Ze pokud se stavebnik v mezidobi od vydani stavebniho povoleni
do doby dokonceni stavby odchyli od stavebniho povoleni, dopusti se tzv. trvajiciho
prestupku podle § 105 odst.3 pism. a) stavebniho zdkona. Tento piestupek pak trva
az do ukonceni protipravniho jednani, kterym je provadéni stavby jako celku, nikoliv pouze
té konkrétni dil¢i stavebni Cinnosti, ktera je vrozporu se stavebnim povolenim. Dojde-li
ke zjiSténi protipravniho jedndni pted dokon€enim stavby, je pro béh lhity rozhodny okamzik
tohoto zjiSténi. Pocatek lhlty k projedndni prestupku je tak posouvan v Casové ose dale
v neprospéch stézovatelky. Nelze proto dospét k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano po lhiité
stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, a stéZovatel¢ina namitka o uplynuti ro¢ni lhity
k projednéni ptestupku je proto nediivodna.

Stejn¢ tak nedlvodné je 1 jeji tvrzeni o tom, ze zalovany a nasledné krajsky soud
pochybili, pokud si nevyzadali stavebni denik. S ohledem na shora uvedené neni nezbytné
k pocitani lhity podle § 20 odst. 1 zakona o piestupcich pfesné urCeni data, kdy k doslo
k vybudovani kuchyné.

Pokud jde o namitky stézovatelky, které se vztahuji k fizeni o zméné stavby,
tak ty jsou v daném fizeni nepodstatné. Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8. 4.2002,
&.j. SU-1213/2002-327Sm, jimz bylo fizeni o Zadosti st&Zovatelky a jejiho manzela o zménu
stavby pfed dokonéenim zastaveno, totiZ neni pfedmétem tohoto fizeni (a nebylo predmétem
ani fizeni pred krajskym soudem). Jestlize s timto rozhodnutim stéZovatelka nesouhlasila,
mohla proti nému podat odvolani a v pfipad€ jeho zamitnuti se obratit na spravni soud,
eventualné vyuzit mimotfadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni. V téchto podéanich pak
mohla namitat vady fizeni pfi dorucovani rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8. 4. 2002,
ztratu predlozenych dokladli ze spravniho spisu, piipadné nezékonnost tohoto rozhodnuti
v dusledku toho, Ze opravnéni pana K. k projekéni Cinnosti bylo soucasti spravniho spisu.
Pokud tak neucinila, nelze jiZ takové namitky G¢inné vznaset v tomto fizeni, jehoZ pfedmétem
je prosttednictvim rozsudku krajského soudu spravni rozhodnuti jiné. Nejvyssi spravni soud
tak nezjistil naplnéni divodl kasacni stiZznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ani d)

~

S. T.S.

Ani namitky stézovatelky, Ze za provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim
je odpovédny dodavatel stavby pan K., ktery tak ¢inil s védomim toho, Ze o neuspéSném
ukonceni fizeni o zméné stavby stézovatelka ani jeji manzel nevi, neshledal soud
opravnénymi. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 28. 8. 2002 st¢zovatelka sama ptiznala poruseni podminek vydaného stavebniho
povoleni, kterych se dopustila vystavbou kuchyné, i védomost o tom, ze fizeni o zméné
stavby nebylo uspésn¢ dokonceno. Rovnéz v kasacni stiznosti pfipustila, Zze ji rozhodnuti
stavebniho Ufadu o zastaveni fizeni o zméné stavby (ze dne 8. 4.2002) bylo doruceno.
Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi s krajskym soudem, Ze jeji pozdéjsi tvrzeni, jimiz
se snazi pfenést odpoveédnost za piestupek na dodavatele stavby, jsou ucelova.

Pokud se stézovatelka domniva, Ze v prestupkovém fizeni je tfeba prokdzat imysl
spachat prestupek, coz se v jejim piipad¢€ nestalo, jedna se o diivod, ktery neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla a soud se jim tedy zabyvat nemulze
(§ 104 odst. 4 s.t.s.). Nad ramec uvedeného je vSak vhodné poukazat na § 3 zakona
o piestupcich (K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon
vyslovne, ze je treba umysiného zavinéni.), vnémz je vyjadiena obecna zéasada urcujici
vyzadovanou formu zavinéni k tomu, aby mohla byt uplatnéna odpovédnost za piestupek.
Podle této zasady je tak postaci zavinéni z nedbalosti; pouze tehdy, je-1i v zdkoné (a to at’ uz
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o prestupcich ¢i zakon¢ jiném, ktery obsahuje skutkové podstaty prestupki, tedy napf.
stavebnim zdkoné, jehoz § 105 odst. 5 pfimo na pouZiti obecnych ptedpisii - tedy 1 zdkona
o ptestupcich - odkazuje) stanoveno, ze je tfeba zavinéni ve form€ imyslu. V daném piipade
§ 105 odst.3 pism.a) stavebniho zdkona zavinéni ve form¢ umyslu nevyzaduje
a k odpovédnosti za ptestupek plné postaci zavinéni z nedbalosti. Ani diivod kasacéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. by tak neobstal, 1 kdyby byl uplatnén ptipustné.

Diikaznim ndvrhiim stézovatelky Nejvyssi spravni soud nevyhovél. Veskeré podstatné
skutecnosti totiz soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu a stéZovatelkou pozadované
dikazy tak shledal nadbyte¢nymi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nehledal naplnénym zadny z tvrzenych
divodi kasacni stiznosti, jako nediivodnou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. zati 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



