3 Azs 58/2006-45 (dopInéno 25/10/06 Nevrk)

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, Mgr. Daniely Zemanové¢, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: N. N. D., zastoupené¢ho JUDr. Karlem
Krejzou, advokatem, se sidlem Ostrov, Masarykova 715, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 59 Az 19/2005 — 15,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zadhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.9. 2005, ¢. 3. OAM-1354/VL-20-05-2005. Rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobci
udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb. a zaroven
bylo rozhodnuto, Ze se na né& nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zdkona. V kasacni stiznosti zalobce namital, Ze spravni orgédn nepfezkoumal vSechny
divody, které jej vedly k podani Zadosti o azyl. Zalobce ma zato, Ze spravni organ
na podkladé ne zcela kompletné shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav
veci a vydal rozhodnuti, které Zalobce povazuje s ohledem na piislusna ustanoveni zdkona
oazylu za nespravné. Zalobce poukazal na skutenost, Ze ze svého domovského statu
byl nucen odejit z diivodu svizelné Zivotni situace a obratit se se zadosti o ochranu na Ceskou
republiku. Zalobce zada o to, aby v Ceské republice dostal piileZitost Zit v bezpedi
a za podminek na které ma pravo kazdy cloveék, coz mu vjeho zemi piavodu nebylo
umoznéno. Rozhodnuti zistat v CR je motivovano také zdejsi piitomnosti silné vietnamské
komunity, kterd mu jist€ miZe v mnohém pomoci tak, aby nebyl ktiZzi spolecnosti,
ale naopak k jejimu prospéchu. Zalobce si chce také legalizovat svij pobyt v CR
zejména proto, ze zde legaln¢ z titulu udéleného trvalého pobytu Zije a pracuje i jeho druzka
— Vietnamka, s nizZ hodld uzavfit snatek a s niz ma dité¢ narozené jizZ na Gzemi republiky.
Zalobce proto navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
podané kasacni stiznosti.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel Nejvyssi spravni soud nejprve
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 29. 12. 2005, tedy po ucinnosti novely azylového zakona



¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a) s. t. s., tedy, zda podand kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy Zalobce (stéZovatele). Vychazel pfitom z preceden¢niho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajm1 sté¢Zovatele jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho préva jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipad
¢i pravnich otdzek. Podstatny ptfesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptfipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu viizeni o kasacni stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1
s. . s.,, nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pripadé podstatny piesah svych vlastnich zajmt a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost zalobce neobsahuje zadné tvrzeni, zn€hoz by bylo mozné dovodit,
v ¢em Zalobce spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pak z fedni povinnosti nenalezl v ptipadu zalobce zadnou zasadni
pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpist
nebo rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval,
(napt. rozsudkem ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 — 60), Ze problémy vyplyvajici
z Upravy trvalého pobytu cizince podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze sméSovat s azylovymi
procedurami podle zakona €. 325/1999 Sb. Pravé to vSak Zalobce ve své kasaéni stiznosti €ini.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé
nejsou splnény a kasacni stiznost Zalobce dle ust. § 104a) s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona
¢.350/2005 Sb., podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



