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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, za tcasti K.
b., a. s., zastoupené JUDr. Petrem Hromkem, advokatem se sidlem v Praze 5, Elisky Peskové
15, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006, ¢.
J- 9 Ca 145/2005 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006, €. j. 9 Ca 145/2005 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 145/2005 - 41,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,,celni
feditelstvi®) ze dne 25. 2. 2005 zn. 13480/04-21-52, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho tfadu Beroun ze dne 15. 4. 2004 ¢. j. R/400052/2004, jimZ mu byla
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 117 922,18 K¢ z titulu ruceni za dluznika T., spol. sr. o.
Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze mezi ucastniky je spornym to, zda se omezeni
ru¢eni do maximalni vySe uvedené v zarucni listin€ (300 000 K¢) vztahuje na vSechny celni
dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi ¢i zda se omezeni
ruceni do této vyse vztahuje vzdy na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, Ze celkova zarucena
castka za vSechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi uréena). Z ustanoveni § 257
odst. 1 zédkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,celni zadkon*) vyplyva,
ze je povinnosti celnich organti urCit vysi konkrétniho zajisténi 1 v pfipad¢€, ze piesna vyse
celniho dluhu neni zndma, musi byt vSak jimi odhadnuta nejvyse moznd vysSe ptislusného
celniho dluhu nebo dluhi, které vznikly, nebo by mohly vzniknout z operaci, které mohou
pfipadat v uvahu stran konkrétniho pfipadu a maji byt zajistény. Podle nadzoru méstského
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soudu totiz nelze opominout, Ze spravni organ ktery vydal prohlaseni o pfijeti zaruky, pfijal
poskytnutou zaruku stéZovatele, tedy obsah smluvniho ujednani, ktery je vyjadien v zarucni
listiné, v daném pfipadé v zaruéni listiné pfijaté celnim ufadem dne 10.4. 1996,
z niZ jednoznaéné vyplyva zavazek stéZovatele limitovany castkou 300 000 K¢. Jestlize tento
zavazek byl vlozen do zéaru¢ni listiny a byl takto celnim orgdnem pfijat, nelze dovozovat
nic jiného nez Ze rucitelsky zavazek stézovatele ¢ini maximalné ¢astka 300 000 K¢. Vyklad
celniho feditelstvi, Zze banka poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich dluhii téhoz dluznika
vzdy do vySe uvedené v zarucni listin€, by znamenal, ze celkova vySe poskytovaného ruceni
neni ur€itd a zivazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neurcitost
a byl by v rozporu s institutem ruceni vibec. Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky neni
sporné, ze stéZovatel limitni ¢astku uvedenou v zaru¢ni listin€ jiz celnim organiim zaplatil,
nezbyva nez konstatovat, ze timto byl rucitelsky zévazek stéZovatele splnén. Povinnost
k uhrad¢ dalsi dluzné Castky za téhoz dluznika z titulu ruceni tedy byla stéZovateli uloZena
vrozporu se zakonem. Pro tuplnost méstsky soud uvedl, Ze celni feditelstvi poukézalo
na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v rozhodnuti P1. US 54/2000 s tim, Ze podle ného
samotny pojem globdlni zaruka svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajistuje
do budoucna vsechny celni dluhy jednoho dluznika. Ale neuvedl, ze toto rozhodnuti vyslovné
uvadi ze: ,,Celni zdkon je normou vefejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje
na kazdy jednotlivy dovoz s piisluSnymi operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonceni
celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu (tvofeného jednou nebo vice operacemi).
V piipadé, kdy celni organ stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh niZsi,
nez je jeho kone¢né vyuctovani, je rozhodujici vySe piijaté globalni zaruky. Nad ptivodné
stanovenou a pifijatou vySi celniho dluhu rucitel neodpovidid. Pokud clo nedosédhne
vyse globalni zaruky, nelze nevyCerpany rozdil prfevadet jako eventudlni ¢asti zaruky na dalsi
dovoz, ale musi byt vystavena nova samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.“ S ohledem
na vyse uvedené je podle nizoru méstského soudu ziejmé, e vyklad Ustavniho soudu
neni totoZny se stanoviskem celnich organi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebot’ se domniva, Ze nazor méstského
soudu, z n¢hoZz dovozuje povinnost plnéni danového dluZznika do limitu nejvyssi castky
uvedené v zarucéni listin€ za souhrn dluhti dluznika, se opira o ti¢elovou interpretaci ustanoveni
§ 256 a § 257 celniho zékona. Zasadu jednoznacného urceni vySe zavazku rucitele
akcentovanou soudem, s odkazem na ustanoveni § 257 celniho zdkona a text zarucni listiny,
lze nepopiratelné na zdklad¢ citovanych ustanoveni takto interpretovat vcéetné disledku
pro rucitele, ktery nesmi byt na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vysi se zavazuje. Na rozdil
od soudu vSak stézovatel vztahuje v souladu s dikci ust. § 256 a § 257 celniho zdkona, soudem
formulovanou zasadu kvzniklému celnimu dluhu, piipadné¢ kcelnimu dluhu,
jenz by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu
spojenému s individudlné urcitou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych souvislostech
stézovatel zdlraznil, Ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych dovoznich ptipadech
vztahujicich se ke konkrétnimu celnimu dluhu, nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat
zaruCeni vysSsi Castky nez je uvedena v zarucni listin€. Pokud vSak soucet takto individualné
vzniklych celnich dluhti pfesdhne nejvyssi ¢astku uvedenou v zarucni listin€, je nutno
konstatovat, ze pradvni Uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi, a to zcela zfejmé
ztoho divodu, ze vzhledem ke smyslu citované pradvni Upravy neptichdzi v souvislosti
s globalnim zajiStovanim celniho dluhu vitbec v Givahu. Uplatnéni posledni véty § 257 celniho
zdkona lze dle nazoru stézovatele interpretovat pouze v téch piipadech, kdy jde napftiklad
o zajisténi celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu docasného
pouziti s ¢asteCnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né
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roste o stanovenou procentni miru. Tvrzenim méstského soudu nesveéd¢i ani znéni ustanoveni
§ 257 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, které pouziva jak pojem celni dluh, tak celni dluhy,
ato z divodu, Ze upravuje vysi zajisténi v pfipadech individualniho zajiSténi celniho dluhu
a soucasn¢ v ptipadech globalniho ¢i pausalniho zajiSténi celniho dluhu, u nichZ po dobu
zajiSténi z pravidla dochazi k zajisténi tfady celnich dluhd. Jestlize méstsky soud uvadi,
ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl k situaci, Ze sjednany zavazek by byl absolutné
neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vibec, sté¢Zovatel namital, Ze vzhledem
k jim uvedenym divodim se vzdy jedna o zavazek urcity — pro jednotlivé ptipady. Pro tplnost
st¢Zzovatel uvedl, ze obdobna namitka, tj. urcitelnosti a predvidatelnosti zadvazki vzniklych
podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii byla uplatnéna u Evropského soudu pro lidska prava
atento soud vyjadfil svlj ndzor v rozhodnutich €. 55631/00 a 55728/00. Proto stézovatel
navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s vykladem
pfisluSnych ustanoveni celniho zdkona (§ 256 a § 257) jak jej provedl méstsky soud,
nebot’ vystizn€ a spravné posoudil, Ze vile ucastnika fizeni se vztahovala pouze na celkovou
maximalni ¢astku 300 000 K¢ jako ¢astku konecnou i pro ptipad vice dluhti celniho deklaranta.
Ucastnik se také ztotoznil se zavérem méstského soudu, e pokud by mél byt vyklad
stézovatele spravny, znamenalo by to neurcitost celkové vysSe poskytovaného ruceni a takovy
zédvazek by musel byt nutné neplatny. Nelze piehlédnout, ze se jednd o otdzku vykladu
vefejnopravni normy, kterd by v piipad¢ nejasnosti méla byt vykladana ve prospéch subjektu
soukromého prava a nikoliv naopak, jak u¢inil stézovatel. Ugastnik sdélil, Ze je mu znama
urcitd nejednotnost a rozkolisanost v rozhodovani pfedmétné pravni otdzky riiznymi soudy,
a proto dal v Givahu postup podle ust. § 17 s. t. s. Z téchto diivod navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 254 odst. 3 celniho zdkona mohou celni organy povolit,
aby zaji$téni celniho dluhu provedla jind osoba neZ ta, od niz se zajisténi celniho dluhu
pozaduje.

Podle ustanoveni § 256 cit. zdkona povoli celni organy na zadost dluznika globalni
zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci.

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 celniho zakona se rucitel v zaruc¢ni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, ze spole¢né¢ a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu
podle ustanoveni § 256 celniho zdkona. Interpretaci tohoto pojmu se Vv usneseni
ze dne 23. 1.2001, sp. zn. P1. US 54/2000 zabyvalo plénum Ustavniho soudu. Podle nazoru
Ustavniho soudu vyjadfeného v tomto usneseni ,,vyklad zakona, podle kterého postupuiji celni
organy pii aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém jednotlivém dovozu,
ma oporu jak v samotném zdkonu, jehoZ postulatem je mj. zabranit celnim uUnikim,
i ve slovnim textu zdkona (singular "celni dluh", nikoli plural "celni dluhy" nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Celni zakon
je normou vetejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz
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s ptislusSnymi operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto
jednotlivém dovozu (tvotfené¢ho jednou nebo vice operacemi). V piipadé, kdy celni organ
stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh niz8i, nez je jeho konecné vyuctovani,
je rozhodujici vySe piijaté globalni zaruky. Nad piivodné stanovenou a piijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovidd. Pokud clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil prevadét jako eventudlni Casti zaruky na dal$i dovoz, ale musi byt vystavena nova
samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.*

Z vyse uvedeného tedy nade v§i pochybnost vyplyva, Ze zavér, ke kterému ve svém
rozhodnuti dospél jak stézovatel, tak i celni ufad, je Ustavné¢ konformnim, a tudiz zcela
vsouladu scelnim zdkonem. Pro vyklad pfedmétnych ustanoveni celniho zékona
tak nepostacuje pouhy gramaticky vyklad, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti aplikuje
méstsky soud, nybrz je nutno akcentovat i smysl zédkona.

Ze znéni ustanoveni § 256 celniho zdkona je nutno dovodit, Ze globalnim zajisténim
jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani
globalniho zajisténi, coz vyplyva i ze samotného pojmu globalni zajisténi celniho dluhu, ktery
svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
urCitého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluht,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
piipad€ chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni tak, jak to ucinil rucitel, a nasledné 1 méstsky
soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, resp. blize neur¢enému, poc¢tu dovozi.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit téZ vylozenim smyslu a ucelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyZ pro vyteSeni otazky u€elu tohoto zajiStovaciho institutu je nutno vychazet
ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zdkon definuje celni dluh
jako povinnost osoby zaplatit pfisluSné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo pfislusné
vyvozni clo (celni dluh pf#i vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zdkonem predpokladanymi
zpisoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zahdjeni celniho fizeni znama. Celni fizeni je podle
ustanoveni § 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni ufad pfijal celni prohlaseni
na propusténi zbozi do navrZzeného rezimu nebo na ukonceni reZzimu. Pii dovozu vznikne
podle § 238 odst. 2 celniho zdkona v okamziku piijeti celniho prohlaSeni celni dluh. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze celni dluh pro pfipad dodrZeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznikd vzdy v piipadé¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaSeni. Ze znéni
celnitho zdkona naopak nelze nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z nékolika
dovozl. Stejn¢ tak ze zdkonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona
upravujicich ru€eni v celnim fizeni je zfejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajiSténi,
ve které se poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sveédci
pouziti jednotného ¢isla ve vyse citovanych ustanovenich. TaktéZz ze samotného textu zarucni
listiny, jejiz vzor je ptilohou €. 25 vyhl. €. 92/1993 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
celniho zakona, ve znéni platném do 1. cervence 1998, kdy ,,niZe podepsany rucitel poskytuje
celnimu orgénu zaruku az do maximalni vyse K¢ a zavazuje se, Ze spolecné¢ s dluznikem
zaplati celni dluh s uroky azdo vySe stanovené zaru¢ni listinou pfijatou celnim ufadem,*
vyplyva, zZe ruditel se zavazuje s dluznikem uhradit celni dluh a nikoliv celni dluhy. Je-li tedy
zarucni listina pouZita k zajiSténi celniho dluhu v konkrétnim piipad¢€, pro konkrétni operaci,
tak tento dluh zajist'uje v tomto konkrétnim ptipadé az do castky uvedené v zarucni listing,
resp. rucitel v pfipadé necinnosti dluznika odpovida vtomto Kkonkrétnim piipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zaruc¢ni listing.



7 Afs 159/2006 - 92

Zakonnému pojmu ,dluh z jedné nebo nékolika operaci nutno pak rozumét
tak, Ze dovazené zbozi miize byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém pfiipadé se jednd o situaci, kdy totéz
zbozi je na zéklad¢ téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napt. jedna
operace celniho deklaranta pfichazi v tvahu tehdy, jestlize dovaZené zbozi je propusténo
do reZimu volného ob&hu. Neékolik operaci pak ptichdzi v uvahu napft. tehdy, je-li zboZzi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovéni v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do reZimu volného ob&hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pochybil, pokud z textu zaru¢ni
listiny dovodil projev vile ucastnikii rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu trvéani
zajisténi pouze do sjednané castky 300 000 K¢. Takovy zavér nemé oporu v celnim zdkoné
anevyplyva ani ztextu zarucni listiny. Podle nadzoru NejvysSiho spravniho soudu pravni
uprava obsazend v celnim zakoné neumoznuje, a ani z ni nelze dovodit, s¢itani celnich dluha
pro potieby ru¢eni formou globalniho zajiSténi celniho dluhu, resp. nefesi pfipady, kdy soucet
celnich dluht pfesdhne Castku uvedenou v zarucni listin€, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajiStovaciho institutu nepfichazi sc¢itani celnich dluhG v uvahu. Vyklad pojmu globalni
zajisténi celniho dluhu méstskym soudem je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni
za celni dluh. Z Gpravy ruceni formou globélniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva,
ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy k individudlné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému
za podminek zdkonem stanovenych a pfedvidanych a sodkazem na text zaru¢ni listiny
se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani ruditelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh dluZnika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné ¢i vice operaci
subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, nikoli souhrnné vSechny celni dluhy
tohoto subjektu. V daném ptipadé tak stéZovatel rucil za kazdy ze vzniklych dluht
vzdy do vyse 300 000 K¢, nikoli pouze do tthrnné vyse 300 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
dluhy. Vy€erpanim rozsahu rucitelského zavazku na nékterych platbach by tak, pti opacném
chapani smyslu institutu globalni zajisténi celniho dluhu, veskeré dale poskytnuté zaruky
postradaly smysl, resp. Zadny z naslednych dovozl by nebyl zajiStén. Nelze tak akceptovat
zavér méstského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vyse a z toho dovozované
absolutni neplatnosti pravniho tkonu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného nelze dospét k jinému zaveru nez Ze globalnim zajisténim
celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy celniho
dluznika, a to tak, Ze je zajiStovéan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout
z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vyse
castky v zaruéni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
7e nazor vysloveny Ustavnim soudem shledal zakonnym taktéz Evropsky soud pro lidska
prava, ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly
vykladu prava opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich, kdyZz soudni dvir pfitom sdm nemize zpochybnit zavéry
vnitrostatnich soudii, které z moznych vykladt celniho zédkona zvolily urcitou interpretaci,
pfitom takova interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolnd a tudiz neslucitelnd
se zasadou legality.
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Reseni predmétné otazky jednoznatné vyplyva i zustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované napi. rozsudkem ze dne 23.9.2005,
¢.]J. 5 Afs 206/2004 - 82, ve kterém bylo konstatovano ze ,,v ptipad¢ globalniho zajiSténi
celniho dluhu podle ust. § 256 celniho zdkona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci, jde o zajisteni kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky
az do vyse Castky uvedené v zaruce*.

Z vyse uvedenych divodii je rozsudek méstského soudu nezdkonny pro nespravné
posouzeni pravni otdzky, a proto jej Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. zrus$il postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné zadosti
stéZovatele o pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



