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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Ptihoda
a JUDr. Marie Ziskova, o nadvrhu Okresniho soudu ve Vsetiné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi Okresnim soudem ve Vsetiné a Meéstskym soudem
v Praze, Vrchnim soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem, za dalsi Gcasti
zalobce F. K., zastoupeného JUDr. Alenou Vrlikovou, advokatkou se sidlem ve
Fren$taté pod Radho$tém, Zahuni 349, PSC 744 01, a Zalovanych 1) Ministerstva
zemédélstvi, Usttedniho pozemkového tradu, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, PSC
117 05, 2) J. F., 3) 7. F., zastoupené JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se
sidlem Dolni Be¢va 494, PSC 756 55, 4) J. H., 5) L. H., 6) L. H., 7) Ing. M. K., 8) J.
M., 9) D. M., 10) Obce Prosttedni Betva, PSC 756 56, 11) L. O., 12) L P.,
zastoupené JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni Betva 494, PSC
756 55, 13) P. R., 14) J. S., 15) M. S., schvaleni navrhu jednoduché pozemkové
Upravy ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 17 C 244/2003,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva zemé&d&lstvi, Ustfedniho pozemkového afadu ze dne 11. 12.
2001, ¢&. 45289/2001/H-5010, o schvaleni navrhu jednoduché pozemkové
upravy, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 23. 10. 2003, ¢&. Ncp
2857/2003-43, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2003, &j. 7
A 38/2002-33, se zrusuji.

Odavodnéni:

Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 4. 2006 navrhl
Okresni soud ve Vsetiné, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou ptislusnost,
vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu
,kompeten¢ni spor®) mezi nim a Méstskym soudem v Praze, Vrchnim soudem v
Praze a Nejvyssim spravanim soudem ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné

pod sp. zn. 17 C 244/2003.

Z predlozeného spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Okresnitho pozemkového uradu ze dne 10. 10. 2001, dj.
UP/10/97/F1/202, byl schvalen navrh jednoduché pozemkové tpravy v k. 4. P. B.,
lokalita ,A.“, zpracovany Ing. M. M. - P.; se sidlem B., V. 12a. K odvolani F. K.
(dale také jen ,Zalobce®) rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy
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Grad (dale také jen ,spravni organ®), rozhodnutim ze dne 11. 12. 2001, ;.
45289/2001/H-5010, tak, ze rozhodnuti Okresniho pozemkového tradu potvrdilo a

odvolani zamitlo.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolactho spravniho orginu spravni Zalobou u
Vrchniho soudu v Praze. Protoze véc nebyla vyfizena Vrchnim soudem v Praze do
dne 31. 12. 2002, rozhodl o ni Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 18. 2. 2003,
. 7 A 38/2002-33, tak, ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale také jen ,s. f. s.“). Vychazel pfitom ze zavéru, ze
pozemkové Upravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava
v pravém slova smyslu, protoze v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou
vlastnickych prav dotCenych vlastnikti a ze spravni organ zde vystupuje v roli
arbitra, ktery za presné vymezenych podminek muze vydat rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkové Upravy, pokud sni souhlasi vlastnici alespon dvou tfetin
vymeéry pudy dotéené pozemkovou Upravou. Argumentoval také tim, zZe tento
postup lze pripodobnit typicky obcanskopravaimu soukromopravnimu vztahu
tykajictho se reSeni vzajemnych vztaht vrameci podilového spoluvlastnictvi.
Zaroven poucil zalobce o tom, ze ve lhuté jednoho mésice od pravai moci usneseni
muze podat zalobu v téze véci u mistné prislusného krajského soudu.

Zalobce v souladu s poutenim podal p¥slu$nou Zalobu u Krajského soudu v
Praze, ktery usnesenim ze dne 28. 4. 2003, ¢j. 45 Ca 44/2003-33, véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze podle § 7 odst. 2 a odst. 6 s. T. s.

Meéstsky soud v Praze podal podle § 104a o. s. . navrh na rozhodnuti o vécné
ptislusnosti soudu k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodl usnesenim ze dne
23.10. 2003, ¢. Ncp 2857/2003-43, tak, ze k projednini a rozhodnuti véci je
v prvnim stupni vécné prislusny okresni soud, a véc postoupil Okresnimu soudu ve
Vsetiné.

Okresni soud ve Vsetiné, kde je véc vedena pod sp. zn. 17 C 244/2003, poteé
7V 4 4 / v / 4 v .. v/ v
podal zvlastnimu senatu v ivodu oznadeny navrh. Poptel svoji prislusnost a navrhl,
aby zvlastni senat rozhodl, ze prislusny k rozhodnuti je Méstsky soud v Praze jako
soud ve spravnim soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem ve Vsetiné a
Méstskym soudem v Praze, Vrchnim soudem v Praze a Nejvyssim spravnim
soudem vychazel zvlastni senat z téchto Gvah:

K posouzeni soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru dotyéného

’ 4 4 v . / 4 4 4 o 4
spravntho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rGzné cesty.
Predevsim pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadna z nich vsak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otizku v kazdém konkrétnim ptipadé a
vétsinou prichazi v ivahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.
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V daném pripadé se predevSim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata

spoCiva v tom, ze verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo
I8 4 Vev \4 vV e / I8 o Ve 4 4 vv/ vV V7
zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek I, s. 493 a nasl). Ucel

/ / M v/ 4 v /4 v 4
pozemkovych uprav je vymezen ptrimo v zakoné, konkrétné v § 2 zakona o
pozemkovych dpravach. Podle tohoto ustanoveni se pozemkovymi tpravami
usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena,
pozemky se jimi prostorové a funkcéné upravuji nebo déli a zabezpeluje se jimi
ptistupnost pozemki a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zirodnéni ptdniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvysSeni jeji ekologicke stability. Verejny zajem na provedeni

/ / v/ v v M . v 4 v ceV
pozemkovych uprav (v pfipadé potreby) je tedy jasné vyjadfen jiz v tomto
zakonném ustanovent, zejména pak ve vété druhe.

Zaroven je treba poukazat na to, ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné

. . ’ / v v v/ /v ’ )
zasahuje do vlastnickych prav. Predmétem fizeni pred soudem neni sama otazka

M /4 4 4 *V M 4 4 / A v v
vlastnického prava - neni zde totiz sporu o vlastnické pravo - nybrz jeho predmétem
je prezkum rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozeni,
byt i zcasti novych, od dosavadniho stavu odlisnych, prav. Pravé tento pravni titul,
nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho povaha, je urlujici pro stanoveni, zda véc

4 v/ M o v v 4 4 o v
nalezi do pravomoci soudu ve vécech oblanskopravnich anebo soudu ve vécech

spravniho soudnictvi.

Ze vsech téchto divodl zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tutadu, o schvaleni navrhu jednoduché
pozemkové Gpravy nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Ke shodnym zavérim dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 28. 12. 2004, ¢j.

Konf 120/2003-5, publikovaném pod ¢. 508/2005 Sb. NSS.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, které
odporuji vyroku, jimz byla pravomoc urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Nejvyssi spravni soud pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 5. fijna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



