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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcit JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka ve véci zalobce B. —
s. p. 0. a u. k. Z. p. M. B, o. s., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem v Brng,
Bratislavskd 31, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 6. 2005, ¢.j. 11 Ca 167/2004 - 63,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stéZovatel”) napadl véasnou kasacni stiznosti shora uvedeny
pravomocny rozsudek, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti spravnimu rozhodnuti a bylo
rozhodnuto o ndhrad¢ nékladi fizeni. Ve spravnim fizeni byla Zalobci pravomocné uloZena
pokuta ve vysi 5000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 4 pism. c¢) zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o inspekci®).

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
meéstskému soudu k dalSimu fizeni. Divod kasacni stiznosti vymezil podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.), nebot’ podle jeho nazoru v pfedchdzejicim fizeni méstsky soud nespravne
posoudil pravni otazku; podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pfi zjistovani skutkové
podstaty byl poruSen zédkon v ustanovenich o fizeni takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; a podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
napadeny rozsudek je podle jeho ndzoru nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
diivodti rozhodnuti.
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Konkrétn¢ stézovatel uvedl, ze argumentace méstského soudu ust. § 4 pism. c¢) zakona
o inspekci je nespravna. Podle tohoto ustanoveni musi byt prokazano, ze konkrétni ¢innosti
subjektu bylo ohrozeno nebo poskozeno Zivotni prostiedi v lesich, ze k tomuto ohrozeni doslo
jednanim, spocivajicim ve vytvoreni podminek pro plisobeni Skodlivych biotickych
a abiotickych Cciniteli,, a Ze ze strany pachatele Slo o zavinéné jednani. Stézovatel
Jiz od pocatku spravniho fizeni tvrdi, Ze jeho jedndni tyto znaky skutkové podstaty nenaplnilo.
Spravni organy vychazely z piedpokladu, Ze jakékoliv poruSeni zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,lesni zdkon*), ptipadné jeho provadéciho
piedpisu, znamena naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, pficemZz podle ndzoru
stézovatele nema ve spisech oporu zavér, ze timto jedndnim bylo ohroZeno nebo poskozeno
zivotni prostiedi v lesich. Stézovatel uvedl, ze na predmétném pozemku se les viibec
nenachdzel, proto timto jednanim nemohly byt poSkozeny nebo ohroZeny lesni porosty.
Meéstsky soud se nezabyval ¢asti zalobnich namitek, které namitaly nenaplnéni jednotlivych
znakl skutkové podstaty a pouze bez jakéhokoliv odivodnéni se ztotoznil s argumentaci
spravnich orgdnt. Podle nazoru stéZovatele se méstsky soud nezabyval vadami dokazovani
ohledn¢ sadebniho materidlu, které podle nazoru stéZovatele mulze byt relevantni
pouze z hlediska urceni stavu konkrétnich sazenic, nikoliv vSak k posouzeni celkovych
nasledkil st€Zovatele a jeho odpovédnosti za spravni delikt. Méstsky soud se pak nezabyval
neprokazanim naplnéni subjektivni strdnky spravniho deliktu, otdzky spolecenské
nebezpecnosti a nedostatecného odiivodnéni uloZené sankce.

StéZovatel dale uvedl, Ze podle jeho nazoru svym jednanim neporusil lesni zdkon
ani jeho provadéci predpisy. Jeho Ccinnost nebyla ani ,,obnovovanim lesnich porosti®,
ani ,,zalesnovanim®, ale jejim cilem bylo vytvofeni Zivého plotu, doplilujicitho dievéné
zébradli. Sazenice dfevin tak nemohly plnit funkci lesa. Podle nazoru stéZovatele
je dale neptesné vyjadieni spravnich orgéand, Zze kazdé jednéni, jehoz disledky se tykaji lesa,
jak jej vymezuje ust. § 2 pism. a) lesniho zdkona, které neni timto zdkonem vyslovné
dovoleno, je jednanim protipravnim, nebot’ takovy zavér by byl v rozporu s¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Lesni zédkon ani jiny
pravni predpis nezakazuje uZivani sazenic lesnich dfevin k vytvafeni zivych ploth
jako soucasti protieroznich uprav na lesnich pozemcich. Podle jeho ndzoru se méstsky soud
s touto Zalobni namitkou nijak nevypotadal a ztotoznil se s pravnim nazorem Zalovaného,
ze zalesiiovanim je kazdd vysadba sazenic lesnich dfevin provadénd na lesnich pozemcich
bez ohledu na jeji cil a ucel.

Zalovany spodanou kasatni stiznosti nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti
jako nedtivodné. Uvedl, ze pti prokazovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci ani z lesniho zdkona nevyplyva, Ze inspekce se musi
prvotadé zabyvat otdzkou ohrozeni nebo poSkozeni zivotniho prostiedi, jeho slozky lesa
nebo jeho mimoprodukénich funkci, ale pouze také, zda byly vytvofeny podminky
pro pisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initel a zda bylo prokdzano zavinéni.
Inspekce pfi Ustnim jedndni a mistnim ohledani dne 14. 11. 2003 odebrala 2 ks obalovanych
lezicich sazenic smrku a 2 ks obalovanych zasazenych sazenic smrku za pfitomnosti
st¢Zovatele a odeslala je kanalyze. Sté€Zovatel kvalitu odebranych sazenic
jako reprezentativniho vzorku zpochybnil az dne 24.11.2003. Pievzaté sazenice
maji dlouhodobym péstovdnim v obalu siln¢ zdeformovany kofenovy systém, nevhodny
pomér nadzemni ¢asti a kofenového systému a jejich vék prevySuje maximalni piipustny vek.
Ptedmétny pozemek byl nevhodné zalesnén a nemohl plnit své funkce, které by v plné mife
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odpovidaly realizovanému uc¢inku vhodné zalozené lesni kultury. Inspekce i1 Zalovany
se zabyvaly naplnénim skutkové podstaty ve svych rozhodnutich.

Zalovany dale uvedl, Ze Gi¢elem lesniho zakona je stanovit pfedpoklady pro zachovani
lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi. Lesni porosty vznikaji obnovou lesa
[ust. § 2 pism. h) lesniho zdkona] zalozenim lesnich porosti, tedy zalesnénim. Predmétny
pozemek, na némz stéZovatel vysadil dfeviny, je pozemkem uréenym k plnéni funkeci lesa.
Pojmy, které¢ uziva stézovatel (Zivy plot, ozelenéni, zivad zabrana), nejsou v lesnim zdkoné
nijak definovany a byvaji pouZivany pro zakladani zelen¢ na nelesnim ptidnim fondu.

Napadenym rozsudkem (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005,
¢.j. 11 Ca 167/2004 - 63) byla zaloba proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti zamitnuta
abylo rozhodnuto o nahradé¢ ndkladi fizeni. V odlvodnéni méstsky soud uvedl,
ze pro ptezkum spravniho rozhodnuti je rozhodujici, Ze Zzalobce vlastnim jednénim vytvofil
podminky k ohrozeni Zivotniho prostfedi tim, ze porusil jednotlivd ustanoveni lesniho zdkona.
Tim, ze zalobce vysadil na lesnim pozemku sadebni materidl, ktery nesplinoval podminky
stanovené v pravnich ptedpisech, navodil situaci, se kterou zdkon o inspekci spojuje
odpovédnost za spravni delikt. Pfedmétny pozemek byl jednoznacné urcen pro plnéni funkci
lesa, z c¢ehoz plyne, Ze jakdkoliv ¢innost s nim spojend musi byt v souladu se zakonem
o lesich a jeho provadécimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a dliivody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s. f. s.), kdyZ neshledal skutecnosti, k nimZz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(zmateCnost fizeni pred soudem, zatizeni ftizeni pfed soudem vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti — ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.), divodnost podané kasaéni stiznosti posoudil takto.

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o inspekci inspekce ulozi pokutu az do vyse jednoho
miliénu K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji ¢innosti ohrozi nebo poskodi
zivotni prostiedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro puasobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Pfi pravnim posouzeni naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného spravniho deliktu
se Nejvyssi spravni soud shoduje s méstskym soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
ze poruseni jakéhokoliv ustanoveni lesniho zidkona znamenéd automaticky také naplnéni
této skutkové podstaty, nic takového vSak z odiivodnéni napadeného rozsudku i spravnich
rozhodnuti nevyplyva. Shora uvedend skutkova podstata jednoznaéné vymezuje, co rozumi
protipravnim jednanim, pficemz jeji vyklad by byl pouze jejim opisem. Pokud stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze v dobé jeho jednéani se na predmétném pozemku les ve smyslu
lesniho zédkona nenachazel, pak takova skutecnost je pro posouzeni naplnéni této skutkové
podstaty nepodstatnd. Rozhodujici skutecnosti je to, zda piredmétny pozemek byl urcen
k plnéni funkci lesa podle ust. § 3 lesniho zdkona, ¢imz naplnil definici lesa podle ust. § 2
pism. a) lesniho zakona. Pokud tomu tak bylo, jako v tomto piipad¢, st€Zovatel je povinen pfi
svém jednani dodrzovat ta ustanoveni lesniho zédkona, ktera mu ukladaji urcité povinnosti.
Pokud néjakou takovou svou povinnost nesplni, mize svym jedndnim naplnit skutkovou
podstatu ptislusného spravniho deliktu.

Jak bylo shora uvedeno, vdané véci je podstatné, ze predmétny pozemek
byl pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa, tim byl i lesem. Je nepodstatné, zda se na tomto
pozemku v dob¢ jednani stézovatele nachazely lesni porosty ¢i nikoliv, nebot’ lesem je tento
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pozemek bez ohledu na to, zda se na ném tyto porosty nalézaji [ust. § 2 pism. a) lesniho
zakona]. StéZovatel na tomto pozemku ucinil jednani, které¢ spravni organy kvalifikovaly
jako spravni delikt podle ust. § 4 pism. c) zakona o inspekci, pficemz k takové pravni
kvalifikaci doslo v souladu se zakonem, nebot’ se jednalo o les, a proto se na takovy pozemek
vztahuji ptislu§na ustanoveni pravnich pfedpist, ktera upravuji prava a povinnosti ptislusnych
subjekti.

Namitka stézovatele, vniz uvadél, ze jakékoliv poruseni lesniho zakona
a jeho provadécich predpisti zakladd odpoveédnost za spravni delikt podle ust. § 4 pism. c)
zékona o inspekei, je zavad¢jici a v prdvni argumentaci nespravna, nebot’ nevychazi ze znéni
tohoto zdkonného ustanoveni. Nikoliv kazdé poruseni lesniho zdkona ¢i provadécich predpist
zaklada odpovédnost za spravni delikt, ale pouze takové jednani, které je vymezeno
ve skutkové podstaté tohoto deliktu podle shora citovaného ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona
o inspekci. Méstsky soud v tomto sméru pravné véc posoudil, takze neni divodna ndmitka
stéZovatele, Ze se jeho argumentaci v zalobé nezabyval.

StéZovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze se méstsky soud nezabyval jeho Zalobni
namitkou  tykajici se  odborného  posouzeni  vzorku  sadebniho  materidlu,
které podle jeho ndzoru nemtliZze byt relevantni pro posouzeni celkovych nésledkil jednani
stézovatele a jeho odpovédnosti za spravni delikt. Tato formulace se obsahové kryje s zalobni
namitkou, kterou stéZovatel v Zalob&é podfadil pod cast nazvanou ,k objektivni strance
(nasledku) spravniho deliktu®, a méstsky soud se stouto skutecnosti v odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku vypotadal na str. 6 odiivodnéni napadeného rozsudku, kdy vymezil
mezi Ucastniky skutecnosti sporné a nesporné a jedndni Zalobce pravné posoudil. Nejvyssi
spravni soud pouze dodava, ze jak =ze zaloby, tak ani zpodané kasacni stiznosti
nijak nevyplyv4, jakou konkrétni skutecnost stézovatel timto svym tvrzenim napada
a v ¢em takové posouzeni jak spravniho rozhodnuti, tak napadeného rozsudku, konkrétné
rozporuje. Z tohoto diivodu nelze k takovému obecnému tvrzeni zaujmout konkrétni pravni
stanovisko.

StéZovatel v kasacni stiZznosti rovnézZ méstskému soudu vytkl, Ze se nezabyval
naplnénim subjektivni stranky spravniho deliktu, otazky spolecenské nebezpecnosti jednani
st¢Zovatele a nezabyval se nedostatecnym odlivodnénim ulozené sankce. Méstsky soud
se naplnénim vSech stranek deliktu zabyval v odivodnéni napadeného rozsudku na stran¢ 6,
kde, jak jiz bylo zminéno shora, vymezil skutecnosti sporné a nesporné a skutkovy
stav pravn¢ posoudil. Jak vyplyva z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, ptfi¢emz tento zavér
stézovatel nenapadd, nespornym byla shledana skutecnost, ze stézovatel vysadil na lesnim
pozemku sadebni material, ktery byl dals$im dokazovanim shledan nezptisobilym,
a tim navodil situaci, se kterou zakon spojuje odpovédnost za spravni delikt. Jak je tedy
patrné, meéstsky soud posoudil i subjektivni stranku deliktu a otazku spoleCenské
nebezpecnosti, ac vyslovné takto své posouzeni nerozdélil. Takovy postup a pravni posouzeni
je vsak z hlediska srozumitelnosti celkovych pravnich zavéri odivodnén, nebot’ konsistentné
posuzuje zjiStény skutkovy stav. Ohledné kasani namitky, Ze méstsky soud neposoudil
odtiivodnéni ulozené sankce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato zalobni namitka byla vedena
v natolik obecné roving v ¢l. 1.4 Zaloby, ze k ni nemlze spravni soud zaujimat konkrétné;jsi
stanovisko. Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze prezkum spravnich rozhodnuti
soudy je zdsadné veden zasadou dispozi¢ni a Ze je pouze na zalobci, aby takovy prezkum
sam svymi zalobnimi body konkrétné¢ vymezil. Pokud tak neucini, nebo tak ucini v natolik
obecné roving, kterd vymezeni tohoto prezkumu v podstaté vylu€uje, jako se stalo v tomto
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pfipadé, nemize se nasledné dovoldvat toho, ze tuto skutecnost soud konkrétnéji
nepiezkoumal, kdyZ ji Zalobce konkrétné€ nenapadal.

Stézovatel opétovné, jako jiz vpodané zalobé, v kasaCni stiznosti namital,
ze podle jeho nazoru svym jedndnim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu,
nebot’ osdzeni dievéného zabradli neni ani zalesiovani, ani obnovovani lesnich porosti,
nebot’ cilem bylo pouze vytvofeni Zivého plotu, ktery nemohl plnit funkce lesa. S touto
argumentaci se vyporadaly jak spravni organy, tak 1 méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku, pfiCemz Nejvyssi spravni soud s jejich pravnim ndzorem souhlasi. V konkrétni
argumentaci je tak mozné odkdzat na jiz shora uvedeny pravni nazor — v dané véci
je pro posouzeni podstatné, ze predmétny pozemek byl pozemkem uréenym k plnéni funkei
lesa a tedy lesem [ust. § 2 pism. a) lesniho zdkona]. SkuteCnost, Ze na ném nebyly lesni
porosty, je pro posouzeni jednani stéZzovatele nepodstatnd, nebot’ i tak se stale jednalo o les,
a proto stézovatel pfi svém pocindni byl povinen dodrZovat ty povinnosti, které ptisluSné
pravni piedpisy s ¢innosti v lese spojuji. StéZovatel osazel tento pozemek nevhodnymi
dfevinami v rozporu s pravnimi piedpisy, proto svou povinnost porusil. Pokud stézovatel
uvadi, Ze co neni zdkonem zakézano, to je povoleno a dovolava se v této souvislosti Ustavy
Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod, pak je namisté pouze uvést, Ze v takto
obecné¢ formé& stakovym nazorem NejvysSi spravni soud souhlasi. Tato situace
vSak v dan€ véci nenastala — stéZovatel svym jedndnim na pozemku uréeném k plnéni funkci
lesa postupoval v rozporu s konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi, a proto toto obecné
pravidlo nelze v tomto ptipad¢ aplikovat. Nejvyssi spravni soud pouze dodava, Ze je naprosto
nepodstatné, jak svou Cinnost st€Zovatel nazyva — tedy vytvoreni Zivého plotu, ¢i obnova lesa
nebo zalesiiovani — podstatny je obsah jeho jednani, a tim byla ¢innost na pozemku ureném
k plnéni funkci lesa v rozporu s piislusnymi pravnimi piedpisy.

StéZovatel v posledni Casti kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud se ztotoZnil
s pravnim zavérem spravnich organl, které pouze zopakoval. Nejvyssi spravni soud
po prezkoumani napadeného rozsudku tuto vadu neshledal, nebot’ méstsky soud v odlivodnéni
svij pravni ndzor dostate¢né konkrétné vyjadril a zdivodnil. Pokud je takovy zavér shodny
se zavérem spravnich organti, takova skutecnost je pochopitelnd a logicka — pokud soud
pfezkoumava vyjadieny pravni ndzor, bud’ se s nim ztotozni, ¢i nikoliv. Ani v této Casti
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiZznost diivodnou.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neditvodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti ust. § 120 s. t. s., kdy by k jejich ndhradé¢ mél pravo ve véci UspéSny zalovany,
tomu vSak tyto naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 12. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



