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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce V. V.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Sedlackem, advokatem se sidlem Kollarova 422, 783 53
Velkd Bystfice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 3.9.2002,
¢. j. OAM-4059/CU-02-P08-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2005, &. j. 15 Az 202/2003-25,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Vladimira Sedlacka se wurcuje castkou 2148 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2002 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zarovenn vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobce brojil proti rozhodnuti opravnym prostiedkem, ktery Zalovany
postoupil Vrchnimu soudu v Praze dne 23. 10. 2002. Kromé obecnych poukazi na n¢ktera
ustanoveni spravniho tadu, ktera zalovany podle zalobce porusil, zalobce namitl, ze zalovany
se nepokusil ovéefit nebezpeCi ohrozeni zivota, jemuz byl Zalobce na Ukrajin€ vystaven.
S odvolanim na § 12 zakona o azylu uvedl, Ze jako redaktor byl na Ukrajiné¢ vystaven
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jak vyhrtizkam, tak i fyzickym utokiim pachanym nikoli neznamymi osobami, nybrz policii;
ani po odsté¢hovani z mista bydliSté toto prondsledovani neustalo, a proto zalobce opustil
zemi. Na postup ufednich osob v jeho véci si zalobce nestézoval, protoze veskera statni moc
na Ukrajin€ je zkorumpovana a podana stiznost s sebou nese riziko odplaty ze strany riznych
vlivnych kruht.

Vrchni soud v Praze fizeni o zalobé neskoncil do 31. 12. 2002, a proto véc po tomto
datu postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery o ni nadale jednal jako o Zalobé&
(§ 129 odst. 2 soudniho #adu spravniho). Dne 28.4.2004 bylo Krajskému soudu v Usti
nad Labem doruceno zalobcovo podani ze dne 9. 4.2004 oznacené jako doplnéni Zaloby.
V ném zalobce predlozil soudu jako nové dikazy listiny dosvédcujici, ze trpi leukémii,
coz se dozveédél v unoru 2004. Od té doby je 1éCen a byl 1 opakované hospitalizovan. Lécba je
velmi nédkladni; na Ukrajin€ neni zdaleka na takové tUrovni, zatimco zde je Zalobci
coby zadateli o azyl poskytovana fadna lékaiskd péce. Zalobce proto soudu navrhl,
aby provedl nové diikazy a ve svém rozhodnuti k nim pfihlédl. Navrhl také mozny postup
podle § 62 s. . s.: pfi ném by spravni organ i soud mohly piihlédnout k novym skute¢nostem
a zvazit moznost udéleni azylu z humanitarnich diivodi podle § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 3. 2005. Zalobctiv
poukaz na poruSeni spravniho fddu povazoval za ryze formalni; k namitkdm zalozenym
na nespravné aplikaci § 12 zakona o azylu pak uvedl, Ze Zalobce neprokéazal pronasledovani
za uplatilovani politickych prav a svobod [pism. a)], ani odivodnény strach z pronasledovani
z dlivodll podle pism. b) tohoto ustanoveni. Z utoku provedené¢ho nezndmymi lidmi samo
o sob& neplyne, ze pachatelé byli ptislusniky statnich organt, resp. Ze jednali z jejich navodu.
Zalobce navic prakticky neusiloval o napravu; jeho namitky o celkové korupénosti prostredi
na Ukrajin€ jsou proto jen pausalni. U Zalobce nejsou splnény ani podminky pro udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zékona o azylu, a ani pfekazka vycestovani u néj neni dana.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasaéni stiZnost,
pozd¢ji doplnénou podanim ustanoveného advokata, z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.T.s. Nespravné posouzeni pravni otazky podle pism. a) spociva podle zalobce v tom,
ze soud vyzadoval jednoznaény dikaz o pronasledovani zalobce, ackoli takovy dikaz nemuze
jedinec pii konfliktu se stdtem dolozit. Pfitom soud pominul celkové politické poméry
na Ukrajiné, zneuzivani moci a perzekuci nepohodlnych osob. Za ptedchoziho prezidenta
Ukrajiny zmizeli nebo byli zavrazdéni néktefi predstavitelé opozice nebo sdélovacich
prostiedki; vSeobecné je znamo, ze se tak stalo v diisledku ¢innosti nékterych statnich orgénd,
a presto o tom nelze zatim opatfit objektivni diikazy. Dalsi pochybeni pak Zalobce spatfuje
v tom, Ze se soud viibec nezabyval doplnénim zaloby, v némz zalobce piedlozil nové dikazy
o svém tézkém onemocnéni leukémii, o kterém se dozvédél az po vydéani rozhodnuti
zalovaného; tim se u néj podminky pro udé€leni azylu jesté rozsitily o diivody humanitarni
ve smyslu § 14 zakona o azylu. Soud tyto skutecnosti viibec nevzal v tivahu, ackoli obsah
dopliujiciho podéani nijak nerozSifoval zalobni body (nebyl tedy v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s.) a doplnéni dokazovani ve smyslu § 77
odst. 2 s. 1. s. jist¢ bylo mozné; ptitom ani neuvedl, pro¢ k zalobcovu navrhu na provedenich
novych dikazli viibec nepfihlédl. PiedloZzené ditkazy o Zalobcové zdravotnim stavu jsou
pro jeho véc mimotadné vyznamné; soud se s nimi proto m¢l bud’ vypotradat, nebo vylozit,
pro¢ k nim nepiihlédl. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a jeho rozhodnuti je z téhoz diivodu neptrezkoumatelné.
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Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti setrval na svém dosavadnim stanovisku.
Kasacni stiznost neni divodna.

V namitce nespravného posouzeni zZalobce vytykal krajskému soudu, Ze od n¢j zadal
diikaz, ktery si neni mozno obstarat, a Ze jej obecné znamé informace o zneuZivani statni moci
na Ukrajin€ nevedly k tomu, aby u zalobce shledal diivod k udéleni azylu; tomu vSak Nejvyssi
spravni soud nepiisveédCil. Krajsky soud totiz ve skutecnosti od zalobce zadny dikaz
nepozadoval: posuzoval jen jeho tvrzeni a zkoumal, zda zalovany spravné zhodnotil
tato tvrzeni ve vztahu k divodim pro udéleni azylu, jak jsou vypocteny v § 12, § 13 a § 14
zékona o azylu. S jeho zavéry o tom, Ze Zalovany v tomto sméru nepochybil, se ztotoziuje
i zdej3i soud. Zalobce ve spravnim Fizeni popisoval potiZe, které mu nastaly po vydani ¢lanku
v novinach (nelibost nadfizeného, kterd zalobce vedla k ukonceni pracovniho poméru,
vypovéd’ zbytu, fyzicky uUtok nezndmych osob a anonymni vyhrGZzné dopisy); nikdy
vSak nenaznacil, Ze by piivodci téchto potizi mohli byt néjak spjati se statni moci ¢i byli pfimo
jejimi vykonavateli. To uvedl az v zalobé; timto novym tvrzenim ale nelze ucinné
zpochybiiovat zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jemuz takova tvrzeni vibec
predlozena nebyla, a jenz tak o nich nemohl ani uvazit.

S ohledem na ptvodni vypovédi Zalobce, jejichz vérohodnost Zadny z rozhodujicich
organl nezpochybnil, pak neni zfejmé, pro¢ zalobce na podporu svych tvrzeni uvadi ptipady
osob nepohodInych rezimu, které zmizely nebo byly zavrazdény zpopudu statni moci
a ze zjevné politickych divodl. Jednak je znacné nadsazené predpokladat, ze se zalobce stal
politicky exponovanou osobou po sepsani a publikovani jediného c¢lanku; predevSim
ale politické a statné mocenské motivy utoku a vyhriazek, jichz byl Zalobce obéti, jsou pouze
zalobcovou domnénkou, navic ani nesdélenou rozhodujicimu spravnimu organu,
nybrz poprvé formulovanou az vftizeni pfed soudem. Spravni orgdn pfitom nemuze
dovozovat za UcCastnika fizeni o udéleni azylu dlvody, které by mohly vést k uspéchu
jeho zadosti: biemeno tvrzeni spoc¢iva na ucastnikovi samotném.

Ma-li ucastnik tizeni o udé€leni azylu za to, ze jsou jeho zédkladni lidska a politicka
prava v zemi puvodu zdvazné poruSovana a vlastni stdt mu odmitd poskytnout ochranu,
musi toto své presvédceni vztahovat ke konkrétnim skute¢nostem a udalostem tykajicim se jej
samotného: ochrana formou azylu je totizZ svou podstatou individudlni, a individualizované
museji byt i divody, pro néz byl azyl udélen. Pro ucely rozhodovani o udéleni azylu
konkrétnimu jednotlivei je tak nevyznamné, zda je mira ochrany lidskych prav v dané zemi
obecné neprili$ uspokojiva, zda se tu ve zna¢ném rozsahu objevuje korupce a zda vetejni
predstavitelé leckdy vyuzivaji sviyj vliv k nezdkonnym tceliim: podstatné je pouze to, zda byl
tento jednotlivec konkrétné a osobné dotéen ve svych zakladnich pravech, a to mérou,
kterd se rovna prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu nebo vyvolava
odivodnény strach z n¢j [pism. b) tamtéz]. Z zalobcova ptibéhu nijak nevyplynulo, ze utoky
a vyhrizky, které musel snaSet, se vymykaly z ramce obecné kriminality; Zalobcovy vypovédi
ve spravnim fizeni o tom nesvéd¢i a rozhodné nelze tento zavér dovozovat z toho,
7e se vSe odehralo v zemi, kterd obecné neni sto zajistit svym obyvatelim ochranu prav
v plné mifte.
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Neobstoji ani namitka vad fizeni pfed soudem: krajsky soud se podle ni nezabyval
zalobcovym dikaznim navrhem vznesenym v doplnéni Zaloby, coz mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti a pfivodilo to jeho nepiezkoumatelnost. Zalobce ma pravdu v tom,
ze krajsky soud pochybil, pokud ptehlédl doplnéni Zaloby; myli se v§ak v hodnoceni obsahu
tohoto podani a také co do nasledkii pochybeni soudu. Doplnéni zaloby ze dne 9. 4. 2004
obsahovalo totiZ nejen navrh na provedeni diikazu o Zalobcové nemoci nové predlozenymi
listinami (Iékafskymi zpravami), ale téZ novy Zalobni bod: ve svém onemocnéni leukémii
totiz Zalobce spatioval dal§i divod pro udéleni azylu a vedle doposud tvrzeného naroku
na udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu se dovolaval té¢Z azylu z humanitarnich davodi.
Neni tedy spravny Zalobctiv zavér, podle néjZ neni obsah doplnéni v rozporu s koncentracni
zasadou upravenou v § 71 odst. 2 s. 1. s. Podle tfeti véty tohoto ustanoveni miiZze zalobce
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
jen ve lhité pro podani zaloby. Zalobce ve své piivodni Zalob& vyslovné neoznaéil vyroky
rozhodnuti zalovaného, které napada; obsah zaloby vSak svéd¢i o tom, ze se Zalobce pro sebe
domahal udéleni azylu kviili pronasledovani z politickych diivodi podle § 12 pism. a) zdkona
o azylu. Naproti tomu v doplnéni Zaloby Zalobce argumentoval ve prospéch udéleni azylu
z humanitarnich divodl podle § 14 zakona o azylu; ¢inil tak zcela odliSnymi argumenty
nez v puivodni Zalobé, tedy novym Zalobnim bodem, a striktn€ vzato napadal 1 odliSny vyrok
(vyroky podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu jsou totiz vyroky samostatnymi,
1 kdyz graficky byvaji sluCovany do jediné véty). Takto uplatnény zalobni bod byl tedy
nepiipustny, a to i kdyby soud uvéfil zalobcovu tvrzeni, Ze se zakladd na skutecnostech
novych, do vydani rozhodnuti Zalovaného neznamych (tvrzeni je pfitom zpochybnéno
samotnou lékai'skou zpravou ze dne 11. 3. 2004, podle niz byla leukémie zjist€éna u Zalobce
jiz koncem roku 2001, ovSem tehdy zalobce odmital 1é¢bu).

Spravni soud totiz pfi prezkumu spravniho rozhodnuti nevystupuje jako organ
provadéjici obnovu fizeni — tedy nehodnoti véc na zdklad¢é novych skutecnosti, které nebyly
v pfedchazejicim spravnim fizeni zndmy — nybrz toliko zkoumad, zda spravni organ vzal
v uvahu vSechna tvrzeni Ui€astnika fizeni a zda 1 jinak shromazdil dostatek skutkovych zjisténi
pro své pravni zavéry. Tomuto pozadavku zalovany dostal; zakonnost rozhodnuti krajského
soudu, a tim 1 zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nelze zpochybiiovat skutecnostmi,
o nichz zalovany pfi svém rozhodovani nevéd¢l a ani pii nejlepsi vuli védét nemohl.
Domniva-li se tedy Zalobce, Ze by mu pfi jeho soucasném zdravotnim stavu mél byt udélen
azyl z humanitarnich divodl, nemulze se toho suspéchem domahat u krajského soudu
ani u Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz opétovnou Zadosti u Zalovaného. Podle § 10 odst. 3
zdkona o azylu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je cizinec, ktery v Ceské republice o udéleni
mezinadrodni ochrany (pozn.: dfive azylu) jiz zddal, opravnén podat Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nejdiive dva roky od pravomocného ukonceni ptedchoziho fizeni.
V ptipadé, Ze cizinec pozadal o soudni piezkum spravniho rozhodnuti, povazuje se za pocatek
dvouleté lhity den nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v zalobcové véci nabyl pravni moci dne 10. 5.2005; dvouleta lhiita tak
skonéi dne 10. 5. 2007. Zalovany viak mize v piipadé hodném zvlastniho zietele (rozumi se,
ze k zadosti cizince) tuto lhiitu prominout (odst. 4 tamtéz).

Novy zalobni bod, ktery sméfoval k udéleni azylu z humanitarnich divodi a ktery byl
uplatnén rok a pil po uplynuti lhiity k podani zaloby (resp. tehdy opravného prostiredku),
tedy nebylo moZzno vécné projednat; dikaz navrhovany k prokdzani skutecnosti v ném
tvrzenych tak nutné¢ musel sdilet osud opozdéné uplatnéného Zalobniho bodu. Provést jej
by bylo nadbyte¢né a neucelné, protoze i kdyby jim byly doloZeny nové tvrzené skutecnosti,
nemohlo by to oslabit spravnost rozhodnuti zalovaného, vydaného za jinych skutkovych
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okolnosti. Nejvyssi spravni soud mé stejné jako zalobce za to, Ze krajsky soud se k doplnéni
zaloby, resp. knovému zalobnimu bodu a knovému dikaznimu navrhu, mél ve svém
rozsudku vyjadfit. Rozhodnuti soudu — nebo 1 jiného organu — je piesvédCivé a uplné
jen tehdy, pokud se v ném rozhodujici organ vypotadd se vSemi tvrzenimi, ktera ucastnik
v fizeni uplatnil. Je nepodstatné, zda rozhodujici organ povazuje nékterd z té€chto tvrzeni
nebo dokonce vSechna za zjevné nedlvodnd, neprojednatelni, klamava ¢i absurdni:
ani v takovém pfipadé by o nich nemél pomlcet. Jeho povinnosti je — byt’ stru¢né — reagovat
na veSkeré namitky v fizeni vznesené (snad s vyjimkou namitek opakované kverulatornich)
uZ jen proto, aby ucastnik fizeni v€dél, Ze vSe, co tvrdil, bylo fadné posouzeno, a aby nemusel
opakovan¢ aneucelné uplatnovat totéz. Krajsky soud tedy postupoval nespravné, pokud
se ve svém rozsudku ani nezminil o existenci dopliiku zaloby: to totiZ mohlo v Zalobci vyvolat
pochyby, zda toto podani bylo soudu viibec doruCeno, a i pokud by se tak stalo,
vzbudilo to v ném opravnénou nejistotu o tom, zda krajsky soud nepiehlédl ve spisu
to nejpodstatnéj$i a zda by fizeni nedopadlo jinak, kdyby toto podani bylo vzato v tvahu.
Zejména spravni soud, jehoZ poslanim je dbat na zakonnost rozhodovani spravnich organt
ana dodrzovani prav ucastnikli spravniho ftizeni, by m¢l usilovat o to, aby jeho vlastni
rozhodnuti byla uplna, pfesv€dciva a neuvadéla Ucastniky v nejistotu. Tomuto pozadavku
Krajsky soud v Usti nad Labem v Zalobcové véci nedostal.

Jeho pochybeni ov§em nezaklada neptezkoumatelnost jeho rozsudku, jak se domniva
zalobce. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich fadné
uplatnénych Zalobnich bodt, tj. Zalobnich bodd obsazenych v piivodni Zalobé, které jediné
mohou ucinné zpochybnit rozhodnuti spravniho organu; namitky, které Zalobce uplatnil
pozdgji, viibec ze své podstaty nebyly s to tak ucinit — at’ uz by v nich bylo obsazeno cokoli,
soudu by nezbylo neZ o nich prohlésit, Ze se jimi nemuize zabyvat. Krajsky soud v Zalobcové
véci zkoumal — s ohledem na znéni jeho ptivodni Zzaloby — jen to, zda zalovany spravné
a s dostatkem skutkovych podkladli vyhodnotil Zalobciiv néarok zaloZeny na tvrzeném
pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu; zadny z tfadné uplatnénych zalobnich boda
ve svém rozsudku nepominul a ke zkoumani cehokoli jiného nemél divod.
Nepiezkoumatelnost mize byt pojmove déna jen tam, kde bylo mimo ptfezkum ponechano to,
co pfezkoumano byt mélo; namitky obsazené v dopliku Zaloby vSak prezkoumény byt
nemély a nemohly.

Popsanym pochybenim krajsky soud ani nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. O tom, Ze postupoval nespravné, neni sporu;
vada, kterou svym postupem zpusobil, vSak byla bez vlivu na zakonnost, a to pravé proto,
zenovy zalobni bod vztahujici se k institutu humanitdrniho azylu byl uplatnén zjevné
v rozporu s koncentracni zdsadou. I kdyby rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno
a on musel véc znovu projednat, muselo by jeho nové rozhodnuti byt opét zamitavé: opozdéne
uplatnéné namitky by totiz ani pii opétovném projednani nemohly zvratit jeho pivodni
hmotnépravni zavéry. Rozdil by byl pouze v nové vyiceném zavéru o tom, ze zalobni bod
obsazeny v doplitku Zaloby byl uplatnén po lhiite, nebylo jej mozno projednat, a proto se soud
nezabyval ani dikaznim navrhem k nému; na Gsudku o véci samé by se vS§ak nemohlo zménit
nic. Zalobce tedy diivodné namital, Ze soud pochybil; toto pochybeni vsak bylo jen dil&i
a nemohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti krajského soudu.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).
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O néhrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na ndhradu nékladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zastupci, ktery byl Zalobci
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal Zalobcovu zastupci v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 7 a § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu, ve znéni do 31.8.2006]; krom toho mu pfiznal 1 148 K¢,
které zastupce uplatnil jako ndhradu vydaji s témito ukony spojenych (2 x 24 K¢ za jizdné;
2 x 50 K¢ za promeskany ¢as — § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 8. 2006).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 21. zaii 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



