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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: V. L. B., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokétem, se sidlem Brno, Piikop 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, poStovni schranka 21/OAM,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 10. 2004, €. j. 47 Az 838/2003 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM - 284/VL - 20 - P17 - 2003 ze dne 25. 6. 2003
nebyl zalobci (déle jen ,,sté¢zovatel*) udelen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel
za diivod opusténi vlasti oznacil nemoznost nalézt zaméstnani a potize se zajisStovanim obzivy
pro sebe a svou rodinu. Vyjma ekonomickych problémi stéZovatel jiné obtiZze nezminil
a o azyl pozadal, aby si tak legalizoval pobyt v Ceské republice. Zalovany tak v jeho piipadé
neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona o azylu.

StéZovatel rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou ke krajskému soudu, v niZ namital
poruseni jednotlivych ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni
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fad*), urcujici povinnosti spravniho organu v pribéhu spravniho fizeni a déle poruSeni § 12
a § 91 zédkona o azylu. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu a zdroven
konstatoval, ze nebyly dostate¢né provéreny podminky Zivota ve Vietnamu, jejichZ spravné
vyhodnoceni by vedlo k udéleni humanitarniho azylu.

Krajsky soud Zalobu zamitl a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelovy
namitky byly pouze obecné, jednotlivd domnéld poruSeni spravniho fadu nejsou nijak
konkretizovana. Prestoze stézovatel vytykd zalovanému nedostateCné zjiSténi skute¢ného
stavu véci, krajsky soud takova pochybeni neshledal a naopak dospél k zavéru, ze skutecny
stav byl zjiStén fadné a dostatecné. Jelikoz stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni za divod
opusténi vlasti oznacil pouze potiZe s hleddnim zamé&stnani, je zavér zalovaného, Ze nesplituje
podminky udé€leni azylu podle § 12 — § 14 zdkona o azyl, zcela spravny a v souladu
se zdkonem. Ud¢leni humanitarniho azylu je pfi tom véci volné uvahy zalovaného,
nebot’ na jeho poskytnuti neni prdvni narok. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
29. 10. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 5. 11. 2004.

StéZovatel svou kasacni stiznost odiivodiiuje tim, Ze pouze jediny pohovor, ktery byl
ve spravnim fizeni veden, nemohl v Zadném piipadé postacovat pro udéleni ¢i neudéleni
azylu. Stézovatel n€kterym otdzkam, které mu byly polozeny, uplné nerozumél, nechapal
jejich obsah a nem¢l dostatek Casu na jejich zodpovézeni. Rovnéz nebyl v Zalobnim fizeni
zastoupen pravnim zastupcem ani tlumocnikem a nemohl tedy uplatnit svad prava tak,
jak je zaruéuji platné zakony CR. Dale poukazal na skute¢nost, e praci v Ceské republice Zivi
své dveé déti, které ve Vietnamu studuji vysokou Skolu a jsou na ném proto zcela zavislé.
Pokud by se byl nucen vratit do Vietnamu, nemél by redlnou nadé¢ji na ziskani zamé&stnani,
a nemohl by se proto starat o svou rodinu. Tyto divody povaZuje stéZovatel za dostatecné
pro ud€leni humanitarniho azylu, pfi€emZ se domniva, Ze byly naplnény rovnéZz podminky
pro udéleni azylu dle § 12 a § 13 zdkona o azylu. Vyslovné pak uplatiuje stizni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.). Z téchto divodu stéZovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zruSen a v€c vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Sté€zovatel rovnéz zada,
aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni jejiho odkladného Uc¢inku
pro nedivodnost.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zékona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu podéani
1ze dovodit, Ze stézovatel namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.,
a kasacni stiznost je tedy s vyjimkou nize uvedenou ptipustnd. Uplatnéni divodu podle § 103
odst. 1 pism. e) je vdaném piipadé neopodstatnéné, nebot’ krajsky soud fizeni nezastavil
ani navrh neodmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
piezkoumal a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, lze podtadit pod divod
kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢ivd v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud predesila,
Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci prdvni normy by Slo tehdy, pokud by soud
na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptredpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZit¢ho pravniho pfedpisu, nez kterou
mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni
piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal postup krajského soudu pii prezkumu
existence diivodi pro udéleni azylu a vztazeni prekazky vycestovani ve stéZovatelové piipadé.
Pokud krajsky soud opfel zamitnuti st€ézovatelovy zaloby o to, Ze neuvedl zadné skutecnosti,
jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi svého piivodu byl vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouzil spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu
a nespravnosti se nedopustil ani pii interpretaci. Ustanoveni § 12 zédkona o azylu vymezuje
davody pro udéleni azylu taxativné. Pouha absence stdlého zaméstnani za situace obecného
nedostatku pracovnich pfilezitosti v zemi takovymto divodem neni. Krajsky soud tedy
konstataci tohoto zavéru pii posuzovani pravni otdzky diivoda pro udéleni azylu nepochybil.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné uplatnil téZ nespravné posouzeni divoda
pro udéleni azylu dle § 13 zékona o azylu. Ustanoveni § 13 zakona o azylu vSak umoziiuje
zalovanému udé@lit azyl osobé, jejiz rodinny pfiislusnik (jednotlivé kategorie rodinnych
prisluinikli jsou pfitom vymezeny odstavcem 2 tohoto ustanoveni) obdrzel v Ceské republice
ochranu formou azylu. Tato namitka neni divodnd, jelikoz z obsahu zadosti o azyl (¢. 1. 7
spravniho spisu) je zfejmé, Ze na tizemi Ceské republiky se nenachdzi zadny stéZovateliv
rodinny piislusnik.

Pokud stézovatel dale uvadi, ze v jeho pripadé je splnén azylové relevantni diivod
podle § 14 zédkona o azylu, pak ani tomuto tvrzeni pfisvédcit nelze. Podle tohoto ustanoveni
lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu, pokud v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Ustanoveni § 14 zdkona
o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlaStniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni (srov. rozsudek
publikovany pod €. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spist
nevyplyvaji zadné skutecnosti svédCici o pirekroCeni mezi spravniho uvadzeni zalovanym
nebo o jeho zneuziti, nebot’ zalovany posoudil osobni situaci stézovatele a diivod hodny
zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Tato sté¢Zzovatelova namitka tedy
neni divodna.

Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt tato namitka ptipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji diivodnosti, musel by stéZovatel namitat nyni tutéZz vadu
fizeni pred Zalovanym, jakou jiz namital v fizeni pted krajskym soudem. Pokud by ji namital
nové az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem pfipustnosti namitky vaci
postupu Zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pted krajskym soudem ve formé zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
davody, pro které stézovatel povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byla
obsazena v Zalobé ke krajskému soudu pouze v obecné roviné, v niz také byla krajskym
soudem prezkoumana. Pokud ale sté¢Zovatel v kasacni stiznosti tyto své ndmitky zcela piesné
specifikuje na nedostatecné provedeni pohovoru, pochybeni pii pokladani otazek ¢i vedeni
pohovoru, pak nelze neZ konstatovat, Ze tyto namitky mohl uplatnit jiz v fizeni pied krajskym
soudem, ale neucinil tak. Proto ohledné této ndmitky NejvysSi spravni soud uzavira,
Ze se opird o jiny - zfetelné konkrétnéji vymezeny - divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pied krajskym soudem, a¢ v pfedchazejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemize zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi
spravni soud shledava kasacni stiznost nepiipustnou.

Pokud dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je nepiezkoumatelny, pak i tato ndmitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje
proti pfezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Rozhodnuti krajského
soudu neni nesrozumitelné a netrpi ani nedostatkem diivodii rozhodnuti. Rizeni pted krajskym
soudem netrpélo vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Pokud stéZovatel v kasaCni stiZznosti uvadi, Ze nebyl vfizeni zastoupen zastupcem,
a proto nemohl fadné uplatiovat sva zdkonna prava, pak k tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stéZovatel mél moznost dat se sdm v fizeni kdykoli zastupovat osobou,
jiz si zvoli, o ustanoveni zastupce soudem ovSem nepozadal a z obsahu soudniho spisu takova
potieba sama o sob€ nevyplyva. Rovnéz tato st€Zovatelova namitka proto neni divodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté€zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekroc€ily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



