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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn JUDr. Milady Haplové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
spole¢nosti: P. , zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem Pellicova 8a,
Brno, proti Zalovanému Finanénimu afadu pro Prahu 5, se sidlem Peroutkova 59, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 10 Ca 246/2003 - 101,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 10 Ca 246/2003 — 101,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (déale jen ,.stéZovatel“) podal v zakonné lhiité kasadni stiznost proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim uvedeny soud odmitl
zalobu stézovatele na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Stézovatel se touto zalobou
domahal, aby soud Zalovanému ptikdzal zdkonnym zptisobem ukoncit probihajici dafiovou
kontrolu, tj. nejdiive po fadném projednani zpravy o danové kontrole.

Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodoval dle casti tieti hlavy druhé dilu tfetiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.). Odkazal na znéni § 82
s. f. s., které vymezuje, co je mozno povazovat za nezadkonny zasah. Zalobce spatfoval
nezakonny zasah v ukonéeni danové kontroly spravcem dané, coz dle nazoru Mestského
soudu v Praze definici zdkonného zasahu neodpovida. V ptipadé ukonceni danové kontroly
nejsou kontrolovanym subjektim ukladany zadné povinnosti spocivajici v konéni, strpéni
€1 zdrzeni se néceho. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ukonCeni danové kontroly nemé povahu
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., chybi zdkladni podminka meritorniho projednani zaloby, jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
navrh zalobce dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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StéZovatel v kasacni stiznosti napadl usneseni M¢stského soudu v Praze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Dle jeho nazoru je daniova kontrola tvofena sérii samostatnych tkond, které mohou
spliiovat znaky § 82 s. . s. Ukonem ukondeni dafiové kontroly se zménila procesni
1 hmotnépravni pozice stézovatele, ktery jiz nemohl uplatnit nékterd prava, napt. podavat
namitky dle § 16 odst. 4 danového fadu, prokazovat kontrolované skutecnosti a podavat
k nim vysvétleni, vyjadfovat se ke kontrolnim zjisténim. Ukonceni danové kontroly
téz vyzaduje soucinnost kontrolovaného subjektu, dochdzi ke kompletaci podklada
pro vymeéfeni dané, tj. k otevieni cesty pro vydani platebnich vymért. Stézovatel nesouhlasi
s restriktivnim vykladem s. 1. s., dle kterého je preferovan prezkum zékonnosti az v ramci
meritornich rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni rekapituloval priibéh dafiového fizeni véetnd
predmétné kontroly, dle jeho nazoru stézovatel nebyl zddnym zplisobem zkracen na svych
zakonnych pravech. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s.t.s., v rozsahu divodl, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti. Z Gfedni povinnosti poté piihlédl k vadé, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piedné neshledal k ndmitce stézovatele usneseni Méstského
soudu v Praze nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi. Mestsky soud v Praze
v odivodnéni srozumiteln¢ oznacil diivody, které jej vedly k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nedostatek pravomoci soudu piezkoumavat pravni piedpisy, na zéklad¢
kterého dovodil neodstranitelny nedostatek podminek tizeni. Pfestoze NejvySsi spravni soud
se s timto pravnim posouzenim neztotoZnil, jak je uvedeno niZe, dle jeho nadzoru napadené
rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, nybrz ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
nezékonné. Vada napadeného usneseni spociva v nespravném posouzeni podminek fizeni,
nikoli v nedostatku diivodti rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnosti.

Mestsky soud v Praze provedl rozbor definice ,,nezdkonného zasahu ve smyslu § 82
s. I. s., posoudil znaky tohoto institutu vzhledem k tkonu spravce dané, kterym je ukoncena
danova kontrola, a dospél k zavéru, ze ukonceni daitové kontroly nema povahu nezakonného
zdsahu. Nasledné dovodil, Ze v disledku této skutenosti chybi zikladni podminka
pro meritorni projednani véci, tento nedostatek je neodstranitelny, proto zalobu dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s pradvnim ndzorem Méstského soudu v Praze
v té ¢asti rozhodnuti, ve které dovozuje, ze ukonceni daniové kontroly neni nezakonnym
zasahem. Nejvyssi spravni soud se povahou daniové kontroly ve vztahu k § 82 s. f. s. zabyval
v n¢kolika rozhodnutich, z nichz zasadni je usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004. Dle tohoto rozhodnuti mize byt nezdkonnym zasahem
zahajeni a provadéni danové kontroly, nebot' zahdjenim a provadénim danové kontroly
spravce dané pfimo zasahuje do pravni sféry danového subjektu (poruSeni prava na sféru
osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepiipustné omezeni subjektivniho vetejného
prava podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost, zdsah do pradva na soukromi
a pripadné¢ téz do dobré povésti, v rozporu s pravem na respektovani obydli). Ukonceni
daniové kontroly vSak nezdkonnym zdsahem z povahy véci byt nemize, nebot’ timto ikonem
ani v jeho disledku k uvedenym narusenim nedochazi.
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K namitkam stézovatele tykajicim se zmény jeho procesniho 1 hmotnépravniho
postaveni po ukonceni danové kontroly Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze po ukonceni
danové kontroly danovy subjekt jiz skutecné nemiize podavat namitky dle § 16 odst. 4
daniového fadu, nemd moznost prokazovat provérované skutecnosti, navrhovat nové dikazy
atd. Takové pfipadné poruSeni prav danového subjektu vSak neni nezdkonnym zasahem,
nebot’ sté¢zovatel napt. neuplatnénim namitky dle § 16 odst. 4 dafiového tadu, ¢i nepodanim
dalsiho vysvétleni, neni pifimo zkrdcen na svych pravech, neni vystaven zadnému readlnému
omezeni, nasledky tohoto zkraceni se projevi az po vydani rozhodnuti, které v disledku
procesnich vad pfipadné stanovi nespravné jeho dafiovou povinnost. RozSifeny sendat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél v citovaném usneseni k zaveru, ze zahéjeni a provadeni
danové kontroly miize byt nezakonnym zasahem pravé z divodu, ze v pribéhu nezdkonné
daniové kontroly dochéazi k ptimému poruSeni mnozstvi Ustavné zarucenych prav dafovych
subjektii. V odiivodnéni popsal situace, kdy je danovy subjekt nucen néco aktivné konat
¢i strpét aktivni zasahovani spravce dané a témito tkony je bezprostfedné omezovan na svych
pravech. Ukonceni daniové kontroly, pti kterém spravce dané nerespektuje zakonem zarucena
prava danového subjektu, je vadou fizeni, kterou lze v danovém fizeni namitnout,
nikoli nezdkonnym zasahem.

Ugelem ochrany poskytované dle § 82 s. . s. je zajistit ukonéeni nezikonného zasahu
spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostiedky. Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zdsahem je urcena vyhradné k tomuto tcelu, ve vSech ostatnich
pfipadech je nepfipustnd. Pokud spravce dané provadél danovou kontrolu v rozporu
se zakonem, po jejim ukonceni tento nezdkonny stav pominul. Danovy subjekt ukonc¢enim
nezédkonné vedené daniové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi
pravnimi prostredky.

Stézovatel se domniva, ze soudy zaujaly nespravny vyklad s. f. s., kdyz preferuji
pfezkum nezdkonnosti aZ v rdmci meritornich rozhodnuti, pficemz pravé institut ochrany
pred nezdkonnym zasahem dle ust. § 82 s. . s. by poskytl potiebnou ochranu pied neumérné
dlouhym spravnim 1 soudnim fizenim. K této namitce NejvysSi spravni soud poukazuje
na zékonnou koncepci poskytovani ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera vychazi z premisy,
ze soudem budou pfezkoumévana pouze meritorni a finalni rozhodnuti spravnich organi.
Tato zasada je vyjadiena v § 68 pism. a) s. f. s., dle kterého je Zaloba neptipustnd, pokud
zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem; dale v § 70
s.T.s.,, které pod pism. a) vylucuje ze soudniho pifezkumu tukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi, dle pism. b) jsou vylouceny ukony pifedbézné povahy.
Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze M¢estsky soud v Praze se nedopustil restriktivniho
vykladu zakona, nybrz respektoval zakladni zdsady spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi svécnym posouzenim povahy tvrzeného
nezakonného zasahu, shledal vSak vadu ve volbé formy rozhodnuti o Zalobé. Vyse uvedené
posouzeni splnéni podminek § 82 s. f. s. a ndsledné vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde
o nezakonny zasah, je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovanim o véci samé.
Pokud soud zvazoval naplnéni jednotlivych znaki, kterymi je definovan nezédkonny zéasah,
pficemz dospél k zavéru, ze tomu v dané véci tak neni, nejedna se o nedostatek podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz o nesplnéni defini¢nich znakii nezdkonného
zésahu dle § 82 s. t. s. Zaloba je v diisledku nesplnéni podminek ust. § 82 s. . s. podle § 87
odst. 3 s.t.s. nediivodna, nikoli neprojednatelna
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Za podminky fizeni lze oznacit pfedpoklady, pfi jejichZ splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V ptipad¢ zaloby dle § 82 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastnikil fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zplsobilost, a dale
dle citovaného ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni Zalobce, ze byl zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem. Zavér o tom, zda se skute¢né jednalo o nezékonny
zéasah, kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen, je jiz hmotnépravnim
posouzenim véci, dle né¢hoz je posouzena diitvodnost zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil podminky stanovené § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., v disledku ¢ehoz vydal nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Pfestoze v samotném hmotnépravnim posouzeni diivodnosti
zaloby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezpochybnil, byl
vsouladu s § 109 odst. 3 s. f. s. povinen z ufedni povinnosti vytknout nespravnou formu
rozhodnuti jakozto vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti o vé&ci samé. Je-li navrh soudem odmitnut, mé toto rozhodnuti pro navrhovatele
jiné pravni disledky, nezli meritorni zamitnuti zaloby. Pochybeni soudu tak nelze posoudit
jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a povinnosti stéZovatele. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze dle § 110 odst. 1 ve spojeni
s § 109 odst. 3 s. I. s. zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V dal§im fizeni je M¢stsky soud v Praze véazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.), rozhodne tedy o podané Zalobé v zdkonem

pfedepsané formé. Ve svém rozsudku rozhodne i o nahrad€ nékladi fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



