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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. V. C., zast. JUDr. Zdeiikem Pankem, advokatem se sidlem Prokopa Holého
130/15, 405 02 De&cin IV., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 6.2005, ¢.j. 63 Az 55/2005 — 55,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,,st€Zovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2005, €. j. 63 Az 55/2005-55, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2003, ¢&.j. OAM-6386/VL-07-05-
2003, jimz byla jeho zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti obecné cituje divody dle ust. § 103 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“), z jejiho obsahu Ize
dovodit, Ze uplatiiuje i divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; namitd vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
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nema oporu ve spisech a neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vade fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel uvadi, ze spravni organ a néasledné
i soud nezjistil pfesné a tpln¢€ skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti a v dtsledku toho
i nespravné posoudil zddost o azyl. Dlkazy, které si spravni organ opatiil pro rozhodnuti,
nebyly uplné, spravni orgdn nevzal v potaz, zda nejsou u stézovatele dany dtivody pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zdkona o azylu. Tuto skutecnost spravni organ ani
soud ve svych rozhodnutich nefesi a fizeni nebyla timto smérem vedena. Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku pouze konstatuje obsah spravniho spisu a podrobuje své analyze toliko
ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nikoliv pfip. ust. § 14 zadkona o azylu. Postup spravniho
organu 1 soudu povazuje stézovatel za nelplny a uzavird, ze jde o zavazné vady fizeni.
Z uvedenych divodu pak, dle ndzoru stézovatele, nemohlo byt ani pfihlédnuto k tomu,
7e stézovatel ma vaznou znamost s ob&ankou CR, se kterou hodla uzaviit manzelstvi.
Bez hodnoceni kone¢né zistal i fakt, ¢ v CR trvale Zije stézovatelliv bratr a oba rodice,
s nimiZ udrzuje pravidelny kontakt. StéZzovatel tedy ma za to, ze v jeho piipad¢ byly a jsou
naplnény predpoklady pro udé€leni azylu dle § 14 zdkona €. 325/1999 Sb. v platném znéni.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Také uvadi, ze stéZzovateli byla zamitnuta zadost o azyl jako zjevné
nedivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a proto nebyl spravni organ povinen
zkoumat zadost dle podminek ust. § 12 a § 14 zdkona o azylu. K dosazeni cile usadit se
naizemi CR neslouzi institut humanitarniho azylu, ale je tieba véc fedit v ramci zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, v platném znéni. StéZovatel nespliiuje ani
zakonné podminky k udéleni azylu podle ust. § 13 za ucelem slouceni rodiny, nebot’ jeho
rodi¢e Ziji na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. ManZelstvi
s obéankou CR, které stézovatel hodla uzaviit pojmové vyluéuje udéleni azylu za uéelem
sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot’ ob&anu ¢eské republiky nemiize byt v CR azyl
udélen. Zalovany navrhuje, aby byla stéZovatelova kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal ndvrh na zah4jeni fizeni o udé€leni
azylu dne 7. 12. 2003. V zéadosti uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany, nebyl nikdy
trestn€ stihan. Na dotaz, z jakého diivodu zada o azyl, uvedl, Ze do azylového fizeni vstoupil
za ucelem legalizace svého pobytu. Vlast opustil pocatkem tinora 2002 z divodu studia. Jeho
babicka chtéla, aby zde studoval vysokou Skolu. V pribéhu pohovoru konaném dne
9. 12. 2003 stdzovatel zopakoval, Ze do CR pficestoval za uéelem studia vysoké skoly, nebot’
ve Vietnamu je mnoho studentii a také absolventi maji problémy se ziskdnim zaméstnani.
V ptipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava, nem¢l zadné problémy se statnimi organy,
policii, soudy ani jinymi statnimi institucemi. Vstupem do azylového fizeni chce stézovatel
legalizovat sviij pobyt na tizemi CR, aby mohl studovat na vysoké $kole.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2003 &.j. OAM-6386/VL-07-05-2003 zamitl
zadost o udéleni azylu jako zjevné neodlivodnénou dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona



¢.j. 5 Azs 20/2006 - 87

o azylu. V rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze divodem
stézovatelovy zadosti o azyl byla legalizace pobytu na uzemi CR, aby zde mohl studovat
vysokou skolu. Z jeho vypovédi a v pritbéhu fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z diivodii rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupin€¢ nebo zastavani urcitych politickych nazori.
Popsana pricina odchodu stézovatele ze zem¢ pivodu nema svou podstatou nic spoleéného
s taxativné vyjmenovanymi divody pro udé€leni azylu. Spravni organ shledal naplnéni
podminek dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot bylo prokazano, ze zadatel
podal zadost s cilem legalizovat pobyt v CR a snahou o studium vysoké $koly. Spravni organ
zavérem konstatoval, ze v jeho ptipadé neshledal naplnéni diivodd pro udé€leni azylu
uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1 a § 14 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. V ni
pouze obecné uvedl nesouhlas s rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud v Ostravé Zalobu
zamitl shora oznaCenym rozsudkem; v ném uvedl, ze st¢Zzovatelovy némitky jsou pouze
v obecné roviné a nijak nekonkretizované. Krajsky soud neshledal Zzadné pochybeni
zalovaného, ktery vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a stézovatelova prava
neporusil. Dale krajsky soud rekapituloval tento zjistény skutkovy stav a zkonstatoval,
ze sté¢zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu a zjistil,
ze jej zalovany spravné podradil pravé ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Z téchto diivodi se krajsky soud ztotoznil s napadenym spravnim rozhodnutim a posuzovanou
zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasac¢ni stiznosti.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz
i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipade€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipadé, ze zadatel
o0 azyl divody zde uvedené alespon tvrdi. V daném ptipad¢ vsak stézovatel ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze je v zemi svého piivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti
Ci pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort.
Bezprosttednim divodem zadosti o azyl byla v daném pfipadé¢ pouze legalizace pobytu.
Duvody tvrzené stézovatelem ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zdkona
pravné relevantnimi. Ve spravnim spise je zaloZzena zddost o udéleni azylu, vlastnorucné
psané divody zadosti, protokol o pohovoru k zZadosti o udéleni azylu. Informace obsazené
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v téchto listinach jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot' znich jednoznacéné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divoda, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném piipadé
stézovatelem uvedené diivody ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak, ze nejde o divody
podriaditelné pod néktery z diivodli uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona a Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoziuje.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze odivodnénd obava z pronasledovani
ve smyslu ust. § 2 odst. 5 cit. zakona je divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
cit. zakona pouze tehdy, kdyz se toto pronadsledovani uskuteciiuje z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skuping nebo pro zastavani politickych nazort. Zadna
takové okolnost vSak v pribéhu spravniho fizeni nebyla stéZovatelem tvrzena. Za této situace
zalovany spravni organ a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost zjistovat divody
pro udéleni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu neméli.

Zalovanému nepfisluselo taktéZ hodnotit azylové diivody podle § 14 zikona o azylu,
nebot’ zadost sté¢Zovatele zamitl jako nedivodnou. Zamitnutim zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné je kone¢nym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjiStovana existence
nekterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou pro rozhodovani
oudéleni azylu znékterého z divodu ptredvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zékona
je pritom nezjisténi existence divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zakona a neudé€leni azylu
podle tohoto ustanoveni. Spravni organ v dané véci spravné zamitl zadost o azyl jako zjevné
nedivodnou a v takovém piipad¢e se vsak jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti nemusel zabyvat
posouzenim o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 14 zdkona o azylu.

V ptipadé postupu zalovaného, jakoz i krajského soudu nedoslo k pochybeni, kdyz
nebylo posuzovano, zda se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani, nebot’ zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi namitky stézovatele
o tvrzeném nedostatecném dokazovani predchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud shodné se zdvérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spradvni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je zn¢j ziejmé, zjakych dukaznich prostiedkii spravni organ pii svém
rozhodovani vychézel. Dlikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde dliivody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, vychazel.
Spravni orgadn nema povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢émto diivodiim ¢inil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, mé spravni
organ pouze v rozsahu divodi, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Argumentem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho diivodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. je nepiezkoumatelnost, spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné roviné
bez dalsi konkretizace. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
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zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédCivym zplusobem odivodnéno, pro
stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni organ a nasledné i soud
vychézely, jakymi pravnimi tivahami se pii rozhodovani fidily. K jednani, které bylo nafizeno
na 28. 6. 2005, za pfitomnosti tltumoc¢nika, se Zalobce nedostavil, ackoliv pfedvolani k jednani
mu bylo v¢as doruceno (1. 6. 2005) a krajsky soud tedy rozhodl dle ust. § 49 odst. 3 s. 1. s.,
nebot’ mu nebyly zndmy dtiivody pro odroceni jednani (§ 50 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢é mél soud 1. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pirezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho tadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasacni stiznosti piednostné, nerozhodoval jiz
o podaném névrhu na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava ndhrada
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 22. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



