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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Obce K., zastoupené JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Za Zelenou ligkou 967, za udasti Ceského batiského ufadu, se sidlem v Praze 1, Koz 4,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 8
Ca 270/2004 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 8 Ca 270/2004 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2005, €. j. 8 Ca 270/2004 - 25,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ceského batiského ttadu (dale jen ,,CBU*)
ze dne 8. 10. 2004 ¢. j. 3435/04/138, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho banského tradu Kladno ze dne 30. 8. 2004 ¢. j. 7030/11/04/810.3/RCZ, kterym
k zadosti firmy J. T., s. r. 0. byla povolena ¢innost provadéna hornickym zptisobem na lozisku
nevyhrazeného nerostu Stérkopisku v lokalit¢é S. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku
konstatoval, Ze Zalobni namitky vérmé kopiruji odvolaci namitky stéZovatele, s nimiz se CBU
nalezit€ ve svém rozhodnuti vyporadal. Skute¢nost, Ze spravni organ oznamil dne 9. 8. 2004
zahajeni fizeni a dal moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim do
25. 8. 2004 neni nezékonna, protoze bez stanoveni takového konkrétniho terminu by spravni
organ nikdy nemohl zadné fizeni ukoncit. Stézovateli nebylo nijak branéno v tom, aby se
seznamil s vyjadfenimi dotenych organt statni spravy. Sté¢Zovatel vSak o nahlédnuti do spisu
nepozadal, a proto soud nemohl akceptovat jeho namitku, Ze spravni orgadn hrubym zptisobem
porusil § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
»spravni fad“), nebot nedal ucastnikim moznost seznamit se s dilezitymi podklady pro
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rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ¢imz je zkratil na pravech, kterd jim nalezi. Shodné hodnotil
méstsky soud 1 namitky stézovatele tykajici se kopii dokladii, na jejichz zakladé spravni organ
rozhodoval. M¢éstsky soud shledal, ze ve spravnim spise je zalozeno dostatecné mnozstvi
podkladovych materidlii - posudkti, s nimiz se mohl stéZovatel seznamit, a pokud jsou tam
zalozena rozhodnuti jinych organt, mél stéZovatel moznost nahlizet do spravnich spist i
téchto organd, nebot ztéchto rozhodnuti je ziejmé, ze byl ucastnikem fizeni 1 v téchto
ptipadech, a mél tedy moznost ziskat dostate¢né mnozstvi informaci. Méstsky soud ma za to,
7¢ CBU rozhodoval na zakladé dostate¢né a spolehlivé zjisténého stavu véci, Ze jeho
rozhodnuti je dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné, a ze nedoslo k zddnému poruseni
namitanych ustanoveni spravniho fadu. Proto méstsky soud vyhodnotil Zalobni namitky jako
nepatfi¢né a nepodstatné.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Jako stézejni stiznostni divod
inaddle namital nedani moznosti ucCastnikim fizeni seznamit se s (navic dilezitymi)
doplnénymi a novymi podklady pro rozhodnuti. Méstsky soud se touto vadou fizeni podle
nazoru stéZovatele zabyval pouze velice kuse a nedostatecn¢ a navic se zcela nespravnym
zavérem. SkuteCnost, ze TUucCastnici mohou do spravniho spisu nahlédnout kdykoli
je sice pravdivd, avSak nic neméni na povinnosti spravniho orgénu dat ucastnikiim fizeni
pied vydanim rozhodnuti mozZnost seznamit se sjeho podklady a vyjadfit se knim.
Aby spravni organ dostal své zakonné povinnosti, musi tedy, i dle ustdlené judikatury,
z niz stézovatel v zalobé 1 citoval, pfed vydanim rozhodnuti vyrozumét ucastniky o tom,
ze podklady jsou Uplné, a zadroven musi stanovit c¢astnikiim dostate¢nou lhiitu pro seznameni
se se shromdzdénymi podklady a vyjadieni se knim. Argumentaci meéstského soudu,
o niz opira nedivodnost této zalobni ndmitky, oznacil stézovatel za zcela mimobéznou s tim,
co sté¢zovatel namital v zalob¢, a nikterak diivodnost jeho namitky nevyvraci. St¢Zovatel nikde
nenamital nezdkonnost moznosti nahlédnout do spisu do 25. 8. 2004, ale to, ze tato moznost
nebyla ddna poté, co spis byl pied vydanim rozhodnuti doplnén o dal$i, pro rozhodnuti
dilezité, podklady. Toto vSak soud nechal pravdépodobné zcela bez povSimnuti. Za zcela
mimobézné oznacil 1 tvrzeni soudu, ze ucastnikiim fizeni nebylo branéno v pfistupu
do spisu - nic takového stéZovatel nenamital. I kdyby byl stézovatel na doplnéni podklada
upozornén, jednalo by se o vadu fizeni, nebot’ v ptipad¢ podkladl pro rozhodnuti doplnénych
ke konci lhity pro seznamenti se s podklady a vyjadieni se k nim, ¢i dokonce po jejim uplynuti,
by ucastnik fizeni nemél dostateCnou lhitu pro vyjadieni. Tim spiSe to plati o stézejnim
podkladu (hydrogeologickém posudku), ktery byl spravnimu organu I. stupné dorucen
den pfed vyddnim rozhodnuti. StéZovatel namital, Ze méstsky soud se sjeho obsahlou
argumentaci vyporadal zcela nedostatecné a kuse a v zdsad¢ tuto namitku ignoroval. Méstsky
soud také nereagoval na relevantni judikaturu vtéto véci, na niz stézovatel v zalob¢
poukazoval, napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2002 sp. zn. 7 A 95/99.
Spravni organ hrubym zplsobem porusil § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu. Nadale
stézovatel namital také to, ze zadatelem piedloZzené podklady pro rozhodnuti jsou zcela
netplné. Ve spravnim spisu k danému fizeni napt. chybély podklady, které jsou vyslovné
zminény v rozhodnuti spravnich organt. Jedna se o stanovisko Okresnitho ufadu
(dale jen ,,OkU*) Kolin - okresni hygienik ze dne 17. 8. 2000 a 21. 3. 2003, vyjadieni
OkU Kolin - referat regionalniho rozvoje ze dne 10. 8. 2000, rozhodnuti OkU Kolin - referat
zivotniho prostiedi ze dne 25. 9. 2000 a vyjadieni téhoz organu ze dne 8. 9. 2000, vyjadieni
Regionélniho muzea v Kolin€ ze dne 31. 7. 2000, stanovisko Méstského ttadu (pravdépodobné
Cesky Brod) ze dne 1. 7. 2002, hydrogeologicky posudek RNDr. T., inZenyrsko geologicky
posudek RNDr. S. a RNDr. C. a vypocet zasob geologickym priizkumem z roku 1997. Pokud
spravni organ odkazal na podklady pfedloZené v jiném spravnim fizeni, povazuje to stéZovatel
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za zcela nepiipustné. Spis k jinému fizeni, na n&jz CBU ve svém rozhodnuti odkazal, je
obsahly, zcela nepiehledny a obsahujici mnozstvi dokumentii, které byly postupem doby razné
nahrazovany, ménény a dopliiovany ¢i aktualizovany, nebo které se fizeni, v némz bylo vydano
predmétné rozhodnuti, viitbec netykaly a s jeho pfedmétem nesouvisely. Soud tyto konkrétni
skuteCnosti zcela pomiji a nijak se s nimi nevypotradava. V ptipadé, ze se planovana Cinnost
bude dotykat zajmi chranénych zvlastnimi piedpisy, musi byt piedlozena stanoviska
prislusnych dotCenych organii statni spravy. Tyto doklady vSak ptfedlozeny nejsou. Vyjadieni
piipadné predlozena nejsou pro ucely tohoto fizeni pouzitelna, nebot’ neodrazi soucasny pravni
ani skutkovy stav, jak je vyZzadovano mimo jiné v § 17 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb. Toto je o
zékonem ¢. 258/2000 Sb. a limity hluku dle pravnich ptedpist na jeho zdklad¢ vydanych vSak
nebyl v fizeni posuzovan) a zhorSeni kvality a mnozstvi podzemnich vod (ani soulad navrhu se
zédkonem ¢. 254/2001 Sb. nebyl v fizeni dotéenym orgdnem statni spravy posuzovan). Proto
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

CBU ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze opakované nesouhlasi se zavéry
stéZovatele, Ze nebyly naplnény podminky ustanoveni § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel mohl kdykoliv v pritbéhu tizeni do spisu nahlédnout, o cemz byl piipisem ze dne
9.8. 2004 informovan. UGastnik Fizeni ma podle § 23 odst. 1 spravniho fadu moZnost
nahlédnout do spisu nejen po ozndmeni o zahajeni fizeni, ale 1 v pribéhu fizeni i po pravni
moci rozhodnuti. Skute¢nost, ze stéZzovatel v prib&hu fizeni svého prava daného mu citovanym
ustanovenim nevyuZzil, nelze klast za vinu spravnimu organu. Tvrzeni stéZovatele je subjektivni
a nepfezkoumatelné. Stézovatel predklada vycet odbornych podklad a stanovisek,
které byly v rdmci fizeni pouzity pro zjiStovani skutkového stavu véci, pfiCemz opakované
dovozuje, ze jsou neuplné. V cem tkvi jejich nelplnost nevysvétluje. Jeho tvrzeni
se tedy jevi jako zcela uclelové a nepfezkoumatelné, a to i1 proto, ze méstsky soud
se v napadeném rozsudku detailné zabyva i odbornymi podklady, mapovou dokumentaci.
Tvrzeni stéZovatele, ze ,,se UcCastnik fizeni nemuze prehrabovat nékolika spisy* je z tohoto
pohledu tvrzeni Gsmévné. CBU konstatuje, Ze odborné podklady uvadéné stéZovatelem
byly soucasti spravniho spisu. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Prvni stizni bod, ktery stézovatel oznacil za stézejni, v némz namital poruseni § 33
odst. 2 spravniho tadu, je podle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu divodny.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat ucastniklim
fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zptsobu
jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni.

Procesni postup spravniho organu I. stupng, ktery CBU shodné s méstskym soudem,
oznacuje za splnéni povinnosti uloZené spravnimu organu, vSak pozadavku obsaZeném
v citovaném ustanoveni nevyhovuje. V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
9. 8.2004 spravni organ I. stupné sice uvedl, Ze dotéené organy statni spravy a ucastnici
fizeni mohou svoje stanoviska nebo namitky uplatnit nejpozd€ji dne 25. 8. 2004, nicméné
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu uklada spravnimu orgdnu povinnost dat ucastnikiim
fizeni moZnost, aby se mohli vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti nejen k jeho podkladu,
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ale i ke zpiisobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Z citovaného ustanoveni tedy
jednoznacné vyplyva, ze spravni organ byl v dané véci povinen poskytnout stézovateli
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti, tj. v okamziku, kdy ma zato, ze k tomu
shromazdil v§echny potfebné podklady a dals$i dokazovani jiz neni tfeba provadét. Rozhodné
vsak z né€j nelze dovodit, Ze je postacujici poskytnout moznost vyjadrit se pfi zahajeni fizeni,
jak to ucinil prvoinstancni organ, tj. v okamziku, kdy jesté nejsou, a ani byt nemohou,
shromazdény vsSechny podklady pro rozhodnuti, a to bez ohledu na to, ze ucastnikiim
k vyjadieni poskytnuta dostate¢né dlouha lhuta. V takovém piipad¢ je ucastnikim v podstaté
teprve az v odivodnéni rozhodnuti sdéleno, jaké dikazy byly podkladem pro vydané
rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je vSak umoznit ucCastnikim fizend,
aby pfed vydanim rozhodnuti mohli uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy,
tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zda ucastnik fizeni
sva procesni prava vyuzije ¢i nikoliv, je ponechdno na jeho uvazeni. Zédkonnd povinnost
vSak musi byt spravnim organem beze zbytku splnéna, protoze timto zptisobem je zajisténo,
ze aby mél pfed vydanim rozhodnuti k dispozici vSechny podklady rozhodné pro zjisténi
skutkovych a pravné vyznamnych okolnosti pfipadu, protoze jen na zdkladé¢ Uplnych
a spravnych podkladii mtize byt vydano rozhodnuti, které je v souladu s pravnimi piedpisy.
Postupem spravniho orgéanu 1. stupné tak bylo stézovateli upfeno pravo zakotvené v § 33
odst. 2 spravniho tadu, a tim i pravo garantované v ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu.
Opacny nez vyse uvedeny nazor by vedl k zavéru, Ze spravni organ jiz v pocatecni fazi fizeni,
tedy pred umoznénim vyjadrit se k podkladu rozhodnuti i ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé
bez moznosti navrhnout jeho doplnéni, predvida, jak rozhodne, ¢imz by porusoval i zasadu
volného hodnoceni dikazii. Tuto vadu fizeni, jiz se dopustil spravni organ I. stupné
neodstranil ani odvolaci orgadn, ktery naopak plné¢ jeho procesni postup akceptoval. Rovnéz
méstsky soud neshledal, Ze by doslo k namitanému poruSeni citovanych ustanoveni spravniho
radu presto, Ze se jedna o pravni otdzku, kterd jiz byla konstantn¢ feSena v mnoha judikétech
nejen Vrchniho soudu v Praze, na néz stézovatel v zalobé poukazoval, coz méstsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku mlcky piesel, ale i v judikdtech NejvysSiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 11. 2003 €. j. 7 A 112/2002 - 36 a ze dne 17. 12. 2003
&.j.5 A 152/2002 - 41). V této souvislosti nelze nezminit i nalez Ustavniho soudu ze dne
3.3.2005 sp. zn. II. US 329/04, v némz je vyjadfen nazor, Ze je porusenim principu pravniho
statu, ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni piezkum,
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedal stéZovateli moZznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu, a soud v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti neptihlédl.
Poskytnuti moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti je tfeba
pfitom chépat jako moZznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné fazi
pied vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem
citovan¢ho ustanoveni je totiz umoznit i¢astnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady,
piip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Spravni fad uklada pfitom spravnim organtim povinnost vychéazet ze spolehlivé zjisténého
stavu 1 v ustanovenich § 3 a § 46.

Stézovatel zcela opravnéné ve vztahu k tomuto stiznimu bodu oznacil za zcela
mimobéZnou argumentaci méstského soudu, ktery poukazoval jednak na to, ze bez stanoveni
konkrétniho terminu pro vyjadfeni by nebylo moZno nikdy Z4dné fizeni ukonCit a jednak
na to, Ze stézovateli, ktery o to ani nezadal, nebylo nijak branéno v nahlizeni do spisu. Prvni
argument méstského soudu se zcela miji se stiznim bodem, protoze stézovatel, pokud
jde o lhlitu stanovenou pro uplatnéni stanovisek a namitek, zddné vyhrady neuplatnil. Navic
je béznou praxi spravnich organd, Ze pii plnéni povinnosti ulozené v ustanoveni § 33 odst. 2
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spravniho fadu vzdy stanovi ¢asovy limit, v némz mohou castnici fizeni sva prava ve smyslu
citovaného ustanoveni uplatnit, takze nemuize nastat situace, ze by fizeni nebylo mozné
ukoncit. Stejné neptipadny je i druhy argument méstského soudu, protoze zcela neptipustné
zaménuje dveé riznd procesni prava Ucastnika spravniho fizeni, a to pravo nahlizet do spisu
upravené v § 23 spravniho fadu a pravo vyjadfit se k véci pred vydanim rozhodnuti upravené
v § 33 odst. 2 spravniho fadu. Prvnim z uvedenych prav spravni fad zajistuje stanovenému
okruhu osob, ktery je Sir§i nez okruh ucastnikli fizeni, moznost sezndmit se v pribchu
spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti, jakoz i po pravni moci rozhodnuti, s obsahem
spravniho spisu, zatimco druhé zuvedenych prav pfispiva k tomu, aby bylo rozhodnuti
vydéano na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci.

Diivodnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je také druhy stizni bod, v némz
stéZovatel namital netiplnost ptedlozenych podkladi pro rozhodnuti, pfi¢emz uvedl piikladmy
vycet podkladl, o které spravni organ opiel své rozhodnuti, aniz by byly soucasti spravniho
spisu. Pfesto, Ze zaloba obsahovala Zalobni bod identického obsahu, méstsky soud se omezil
na obecné konstatovani, Ze ve spravnim spise je zalozeno dostatecné mnozstvi podkladovych
materiald — posudkid, snimiz se mohl stézovatel seznamit a pokud jsou tam zaloZena
rozhodnuti jinych organti, mél st€Zzovatel moznost nahlizet do spravnich spisti i téchto organii,
nebot’ ztéchto rozhodnuti je zifejmé, Ze byl ucastnikem fizeni i v téchto piipadech,
a mél tedy moznost ziskat dostate¢né mnozstvi informaci. Tvrzeni CBU ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ze meéstsky soud se velmi detailné¢ zabyva i odbornymi podklady,
mapovou dokumentaci je v rozporu s obsahem rozsudku, protoze jeho odiivodnéni obsahuje
pouze vycet podkladl, které jsou ve spravnim spise zalozeny, ale nikoliv kvalifikovanou
argumentaci, ktera by divodnost tvrzeni obsazenych v tomto zalobnim bod¢ vyvratila. Pfitom
st¢Zzovatel divodné tvrdi, Ze soucasti spravniho spisu neni napf. stanovisko Okresniho
hygienika ze dne 17. 8. 2000, vyjadieni OkU Kolin, referat regionalniho rozvoje ze dne
10. 8. 2000, rozhodnuti OkU Kolin, referat Zivotniho prostfedi ze dne 25. 9. 2000 a vyjadfeni
téhoz organu ze dne 8. 9. 2000, vyjadieni Regiondlniho muzea v Kolin¢€ ze dne 31. 7. 2000,
ikdyz jsou vyslovné vrozhodnuti CBU zmingna. StéZovatel rovnéz diivodné namital
poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu tim, ze spravni organ
odkazoval na podklady pfedlozené v jiném spravnim spise. Je v rozporu se zasadami
spravniho fizeni (§ 3 spravniho tfadu) i s konkrétnimi povinnostmi spravniho organu
pii zajistovani podkladii pro vydani rozhodnuti (napt. § 32 odst. 1 spravniho fadu), jestlize
je odkazovano na to, ze podklady pro rozhodnuti jsou soucasti jinych spravnich spisi,
atobezohledu na to, Ze se jednd o spisy vztahujici se ke spravnim fizenim,
v nichz byl stézovatel rovnéz ucastnikem.

Posledni stizni bod tykajici se nepfedlozeni stanovisek pfislusSnymi dotéenymi organy
statni spravy osveédCujicimi soulad navrhované cinnosti s pfisluSnymi pravnimi piedpisy,
rovnéz totozny se zalobnim bodem, je divodny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
protoze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny. Méstsky soud se s nim viibec nevypotadal
kdyZ jen zcela obecné konstatoval, e ma za to, ze CBU rozhodoval na zkladé dostateéné a
spolehlivé  zjisténého stavu véci, Ze jeho rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné
a prezkoumatelné a Ze nedoslo k zddnému poruSeni namitanych ustanoveni spravniho tadu.

Z vyse uvedenych divodd je rozsudek méstského soudu nezakonny,
a proto jej Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani, a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.



7 As 49/2005 - 61

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brmé dne 14. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



