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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: S. D., zastoupen
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 2403/VL - 20 - CO7 - 2004 ze dne 7. 4. 2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 82/2005 - 29 zedne
15.11. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z tcastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé stéZovatele proti rozhodnuti
zalovaného. Rizeni o Zalobé bylo zastaveno podle ustanoveni § 33 pism. e) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisl, ato proto, Ze v prubéhu fizeni z dokazovani vyplynulo,
ze stézovatel opustil misto pobytu udané jako adresa pro doruovani pii podani Zaloby a jeho
dalsi pobyt nebyl znam. V kasac¢ni stiZznosti namitd nezdkonnost usneseni s tim, ze nebyly
dany podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona o azylu. Sté¢zovatel namitd,
ze v pobytovém stfedisku, které skutecné opustil, zanechal svou novou adresu, neni tedy
pravda, ze by jeho pobyt nebyl znam. Nadto do pobytového stfediska podle svych slov
pravidelné¢ dochazel. Soudu zménu pobytu nenahlésil, protoZe jako cizinec s omezenou
znalosti ¢eského jazyka neni s to znat vSechny pravni predpisy. Zavérem pozadal stézovatel
o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Ptedné¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadost o ptiznani odkladného Uc¢inku
je bezptedmétnd, jelikoz kasacni stiznost ve vécech azylovych je jim vybavena
od 13. 10. 2005 ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.).
Od stejného data se ovSem Nejvyssi spravni soud zabyva v ptipadé kasaénich stiznosti
ve vécech azylu otazkou, zda je kasaéni stiZznost ptijatelnd (§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.). V ramci piijatelnosti Nejvyssi spravni soud
zkoumad, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele.
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Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmi stéZovatele“ vylozil Nejvyssi spravni soud
Jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Pfesahem vlastnich zajma
stéZzovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiZnosti),
chape Nejvyssi spravni soud jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vetejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k ur¢itému typu piipada ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze piesah
vlastnich z4jmi st€Zovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Stézovatel, dluzno poznamenat, otdzce, v cem piipadné
spatfuje diisaznost své kauzy mimo sviij nejuzsi zajem, pozornost Zadnou nevénoval. Nejvyssi
spravni soud tedy posoudil stézovatelovu stiznost z pohledu pfijatelnosti ve svétle
nasledujicich kritérii:

1) Zda se dotyka pravmich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

2) Zda se tykad pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilne. Rozdilnost v judikatufe
pritom mize vyvstat na arovni krajskych soudti i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Zda nenavozuje potiebu ucinit judikatorni odklon.

4) Zdanapadené rozhodnuti krajského soudu netrpi zdsadnim pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, pricemz spociva v nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury
¢i v hrubém pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Pokud jde o kritéria sub 1) — 3), Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z jejich hlediska
kasaCni stiznost stéZovatele jako pfijatelnd neobstoji. Otdzka aplikace ustanoveni § 33
pism. e) zdkona o azylu neni jakkoliv spornou otdzkou pravni. Z hlediska procesu aplikace
a interpretace prava jde o ustanoveni zcela nesporné. Nadto v ptipad¢ stézovatele jde spise
o otazku prosté subsumpce zjist€ného skutkového stavu pod urcitou normu, ba jesté spise jde
o skutkové zjisténi samo. Obecné vzato, hruba nedbalost skutkového zjisténi, ktera mize vést
ke zcela mylné aplikaci hmotného ¢i procesniho prava, by mohla byt naplnénim kritéria
sub4). Ve stézovatelové piipadu vsak jde o situaci, kdy stézovatel namita, ze soud
sice skutkova zjiSténi €inil (a konec koncti to vyplyva i z béZného pohledu na obsah soudniho
spisu), nicmén¢ je m¢l podle jeho nazoru Cinit obsdhleji. Nejde tedy ani podle stézovatele
o exces natolik hruby, ze by soud aplikoval pravni normu, aniz zjistil v oblasti skutkové
cokoliv. Nadto jiz bylo feceno, ze z hlediska aktu aplikace a interpretace prava jde do té miry
o marginalii pro obecné dopady na praxi nevyznamnou, zZe Nejvyssi spravni soud neshledava
nutnost povazovat sté¢zovatelovu kasaéni stiznost za ptijatelnou. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



