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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: B. H.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Bryksova 939/37, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, K#izova 25, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 12
Ca 84/2004 — 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2004, &.x, zamitla Zalovana Zadost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky tcastniklim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym vézintim a
osobam zrasovych nebo nabozenskych diivodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 —
1945 (dale jen ,,zdkona ¢. 261/2001 Sb.) pro opozdénost jejiho podani. V odivodnéni
poukazala Zalovana na ustanoveni § 3 odst. 2 uvedeného zdkona, podle né¢hoz bylo tieba
narok uplatnit pisemnou Zadosti u organu ptisluného k rozhodnuti (CSSZ), nejpozdéji do 31.
12. 2002. Jelikoz zalobce zadost uplatnil az dne 6. 12. 2004, tedy po uplynuti uvedené lhity,
ktera je lhlitou prekluzivni (propadnou), jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti
penézni &astky zaniklo. Zalovana upozornila, Ze k této skute¢nosti byla povinna piihlédnout
z Gfedni povinnosti, a proto se dale jiz zkoumanim dalSich podminek naroku nezabyvala,
nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Zaniklé pravo nelze pfiznat.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce prostfednictvim svého zastupce, advokata
JUDr. Lubomira Miillera, namital, ze dne 27. 7. 2001 pozadal pravni zastupce zalobce
a dalSich osob o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
pro skupinu 614 jmenovité uvedenych osob s tim, Ze podrobnosti bude posilat dodate¢né.
Mezi témito osobami byl 1 Zalobce. Dne 14. 4. 2003 vyzvala Zalovand pravniho zéstupce
zalobce, aby udaje v pfipadé¢ 270 néavrha jeSt€ doplnil ve 1hité jednoho mésice. Pravni
zéastupce podal dne 13. 5. 2003 vysvétleni a pozadal o prodlouzeni lhaty do 30. 9. 2003.
Zalovana v dopise z 19. 5. 2003 zrekapitulovala dosavadni stav véci a tam, kde nebyly
podklady dosud dodany, stanovila termin do 31. 10. 2003. Pravni zastupce zasilal zalované
postupn¢ podklady, pficemz v pfipadé zalobce, ktery se mezitim piestchoval,
byly pozadované doklady zaslany az po jejich ziskani dne 6. 12. 2004. Zalovana poté zadost
zamitla s tim, Ze narok byl uplatnén az naposledy uveden¢ho dne, tj. po uplynuti zdkonné
Ihtity, ktera skonéila 31. 12. 2002. Zalobce vak trva na tom, Ze zadost uplatnil jiz 27. 7. 2001,
pficemz podani ze dne 6. 12. 2004 bylo vyslovné oznaceno jako dopln€k k Zadosti
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zékona €. 261/2001 Sb. V dopliiku je vyslovny
odkaz na bod €. 177 zé&dosti ze dne 27. 7. 2001 a téz omluva za pozdni dodani dokladii
s piislusnym  vysvétlenim. Zalobce tudiz dovozuje, Ze zadost byla uplatnéna
vcas a ze zalovand mylné pokladala za uplatnéni Zadosti jeji dopln¢k ze dne 6. 12. 2004.
Dodavéa jesté, ze sice termin k dodani podkladii pro rozhodnuti stanovila Zzalovana
na 31. 10. 2003, av$ak nestalo se tak zadnym rozhodnutim. Zalobce navrhoval, aby soud
vydal rozsudek, jimzse rozhodnuti Zalované zruSuje. Souhlasil stim, aby soud rozhodl
bez natizeni jednéni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Potvrdila,
ze JUDr. Lubomir Miiller dorucil dne 2. 8. 2001 Zalované zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. pro osoby uvedené v pfiloZeném seznamu.
V tomto seznamu bylo uvedeno 614 jmen bez jakékoliv dalsi specifikace; pod ¢. x byl uveden
H. B, pod &. xx H. S.. Dne 6. 12. 2004 zalobciiv advokat doruéil zalované doplnék k zadosti o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle uvedeného zakona, k némuz ptipojil plnou moc,
kterou mu Zalobce H. B. dne 27. 7. 2001 ud¢lil k zastupovani ve vSech zaleZitostech
tykajicich se jeho perzekuce za komunistického rezimu véetné fizeni o jednorazové penézni
castce podle zédkona €. 261/2001 Sb. Dale dorucil usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze
dne 13. 9. 1990, sp. zn. Rt 342/90, jimz byl zrusen rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 9. 1984,
sp. zn. 1 T 277/84, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10.
1984, sp. zn. 4 To 1698/84, a trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mateni
dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle § 178 trestniho zdkona byla
zastaveno. Dale pfipojil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 4. 1992, sp. zn.
RO 954/91-Pe/Za, a zpravu Vézeiiské sluzby CR ze dne 22. 11. 2004, z nichz vyplynulo, Ze
zalobce byl ve shora uvedené trestni véci véznén v dob€ od 15. 5. 1984 do 14. 11. 1984.
Zalovana znovu poukazuje na ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona &. 261/2001 Sb., zejména zde
uvedenou propadnou lhitu k uplatnéni naroku, ktera konéi 31. 12. 2002 a dodava, ze
zalobcovo tvrzeni, Ze o jednorazovou penézni ¢astku pozadal jiz dne 27. 7. 2001 je vyvraceno
pfipojenym hromadnym navrhem, ve kterém zalobcliv advokat pozadal o jednorazovou
penézni Castku pro B. H. (nikoliv B.), pficemz Zalobce sice téhoz dne zmocnil uvedeného
advokata k zastupovani v fizeni o této véci, avSak on sdm, ani jeho advokat, ptislusnou zadost
nepodal. Zalovana dovozuje, Ze Zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézni Gastky
az po uplynuti zakonné prekluzivni lhiity, takZe narok na jeji pfiznani zanikl.
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Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl s odavodnénim,
7ze hromadny navrh na poskytnuti jednordzové penézni castky s privodnim dopisem,
kde byl uveden seznam celkem 614 osob neni uplatnénim ndroku fadnou pisemnou Zadosti,
nebot’ ta - s pfipojenou plnou moci pro advokata od zalobce - byla podana k poStovni
ptepravé JUDr. Lubomirem Miillerem az dne 7. 12. 2004 a zalované byla dorucena dne
13. 12. 2004. Stalo se tak nepochybné¢ po marném uplynuti lhaty, kterd skoncila dne
31.12.2002. Soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zédkona €. 261/2001 Sb. ze dne 27. 7. 2001, kterou podal
advokat JUDr. Lubomir Miiller jménem osob uvedenych v ptfilozeném seznamu, neobsahuje
jakoukoliv dalsi specifikaci uvedenych osob, jen jejich jména a piijmeni. Pod pofadovym €. x
je uveden H. B. a pod &. xx H. S. Tento seznam a priivodni dopis k tomuto seznamu ze dne
27. 7. 2001 je podepsan pouze advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem, pfi¢emz seznam
neobsahuje zadné dals$i pisemnosti. Nelze proto Zadost pokladat za fadné uplatnéni naroku.
Soud dospél k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o
poskytnuti jednordzové penézni Castky pro opozdénost, odpovida zjisténému skutkovému a
pravnimu stavu, a proto byla zaloba podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodna zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v¢as kasaéni stiznost, v niZ opakuje namitky
uplatnéné v Zalobé a dodava, Ze souhlasi se zjiSténim soudu, Ze k hromadné Zadosti ze dne
27.7.2001 nebyla ptipojena plna moc pro advokata od Zalobce. Jedna se vSak o odstranitelny
(a také odstranény) nedostatek plivodniho podéani, coZ neméni nic na tom, Ze Zadost byla
uplatnéna v piivodnim terminu. Poukazuje na vysvétleni v ,,hromadné zadosti®, kde uvedl,
ze tento postup voli s ohledem na nevratnou lhiitu k podani Zadosti, nebot’ v piipadé tmrti
opravnénych by mohli byt pozlstali zkrdceni na svych pravech. Poukazuje
téZ na své vyslovné ujisténi, Ze jednotlivé Zadosti bude postupné specifikovat a dopliovat.
Skute¢nost, Zze zalovana pivodni podani ze dne 27. 7. 2001 uznala, poklada za dolozenou
sdélenim zalované ze dne 14. 4. 2003 a 19. 5. 2003, jimZ byl vyzvéan k odstranéni nedostatki
podani. Zastupce zalobce pripousti, ze nedodrzel termin k odstranéni nedostatkii zadosti
stanoveny Zalovanou naposledy 31. 10. 2003, avSak znovu zdiraziiuje, ze vyzva nebyla
vydana formou rozhodnuti, jimz by Fzeni Zalovana pierusila nebo zastavila. Zalobce
pfitom v podani ze dne 6. 12. 2004 znovu vyslovné odkazal na plvodni Zadost.
Nelze proto toto druhé podani pokladat za samostatné uplatnénou zadost, ale jen za doplnék
7Aadosti ze dne 27. 7. 2001. Zalobce vyslovuje piesvédéeni, Ze neni mozné vyzyvat pravniho
zastupce k odstranéni nedostatkti podani ze dne 27. 7. 2001 a poté, co jsou nedostatky
odstranény, tvrdit, ze 27. 7. 2001 vlastné¢ Zadna Zadost podana nebyla. Dovolava se divodu
kasacni stiznosti uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem, pokud zadost ze dne 27. 7. 2001 pokladal soud
za neplatnou, a dale téz divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkova
podstata nemd oporu ve spisech a je snimi vrozporu (Zalovand vyzyva 14. 4. 2003
a 19.5.2003 pravniho zastupce zalobce k odstranéni nedostatkli podani ze dne 27. 7. 2001
apoté, co jsou nedostatky odstranény rozhodne tak, jako by zadné takové podéni
neexistovalo). Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala zcela na své predchozi pisemné
vyjadieni k zalobé ze dne 10. 2. 2005 a z divodid v ném uvedenych navrhovala zamitnuti
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstksého soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a diivody, které stézovatel
uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3
s. T. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti a které by ho opraviiovaly se od rozsahu a divoda
kasac¢ni stiznosti odchylit.

Kasaéni stiznost neshledal davodnou.

V projedndvané véci je kasacni stiznosti napadan rozsudek Méstského soudu v Praze
o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Zalované, jimZz byla z divodu opoZdéného uplatnéni
naroku zamitnuta Zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zékona
¢.261/2001 Sb. Je tedy ziejmé, ze spravni organ ani soud se véci nezabyval meritorng,
tj. zda Zalobce (stéZzovatel) spliioval hmotné¢ pravni podminky naroku na poskytnuti
pozadované Castky, ale zabyval se pouze otazkou v€asnosti podani zadosti.

Jadrem sporu v projednavané véci je odpovéd’ na otazku, zda podani advokata
JUDr. Lubomira Miillera ze dne 27. 7. 2001, které¢ bylo doruceno zalované dne 2. 8. 2001,
(vnémz s odkazem na ustanoveni §§ 6 a 7 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb. uplatnil narok
na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle citovaného zékona pro celkem 614 osob
uvedenych v seznamu piipojeném ke zminénému podani a identifikovanych pouze jménem
a pfijmenim, v némz Zzada, aby dnedni den - zifejm¢ den podéani Zadosti - byl pokladan
za den uplatnéni naroku pro ptipad, Zze by nékdo zosob uvedenych v seznamu zemiel
a v némz déle uvedl, Ze podrobnosti k navrhu bude Zzalované posilat postupné s tim, Ze n¢které
zuvedenych osob se na Zalovanou obrati samy), lze poklddat za v€asné uplatnéni naroku
na poskytnuti jednorazové penézni &astky podle uvedeného zakona, ¢&i nikoliv. Zalovana
1 Méstsky soud v Praze odpovédély na tuto otdzku zaporné a NejvysSi spravni soud
se s timto posouzenim ztotoZiuje.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 261/2001 Sb. bylo nutné narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky téch osob, na néz se zdkon vztahoval, uplatnit pisemnou zadosti
u organu piislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanikl.
Jde o lhitu prekluzivni, jejimz marnym uplynutim ndrok zanikd, k ¢emuz musi piislusny
organ piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni  soud, shodné s Méstskym soudem v Praze méd =za to,
ze takovym fadnym uplatnénim naroku v piipad¢ stézovatele nebylo podani jeho zastupce
JUDr. Lubomira Miillera ze dne 27. 7. 2001. Jmenovany k Zadosti, kterou oznacil jako navrh
na poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. pro osoby
v piilozeném seznamu uvedené, identifikoval tyto osoby pouze jménem a piijmenim
s tim, ze podrobnosti k navrhu bude posilat postupné, pricemz nékteré z uvedenych osob
se na Zalovanou obrati samy. Jak pozdéji vySlo najevo, v piipadé stéZovatele nebyla
ani tato identifikace spravna, nebot’ v seznamu pod ¢. x je uveden H. B., pod ¢&. x H. S., avSak
kiestni jméno stézovatele H. je B.

Podle § 19 odst. 2 spravniho fadu pfitom z podani musi byt patrno, kdo je Cini,
tj. je tfeba identifikovat Zadatele kromé pfijmeni téz kiestnim jménem, mistem bydliste,
eventuelné datem narozeni. Musi z né¢ho byt patrno, které véci se tyka a co se navrhuje,
tj. musi byt specifikovan tvrzeny narok. Tyto nalezitosti nepochybné v pfipadé stézovatele
z tzv. hromadného uplatnéni ndroku ze dne 27. 7. 2001 nevyplyvaly, nehled¢ k tomu,
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ze advokat JUDr. Lubomir Miiller nedolozil plnou moci, zZe by osoby v pfiloZzeném seznamu
uvedené byl opravnén zastupovat. Je nutno potvrdit, ze je povinnosti spravniho organu
podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, aby v pfipad€, Ze podani nemé predepsané nalezitosti,
vyzval ucastnika, aby je ve stanovené lhiité odstranil. Podle pfipojen¢ho seznamu mély byt
ucastniky fizeni osoby zde uvedené, avSak pro jejich nedostatecnou identifikaci a v ptipadé
st€éZzovatele 1 neuvedeni spravného kiestniho jména, vSak spravni organ nemél moznost
se na tyto osoby pfimo obratit a vyzvat je k doplnéni navrhu. Advokat JUDr. Lubomir Miiller
vystupoval sice v pozici zastupce uvedenych osob, avSak v piipadé stézovatele nedolozil
do ukonceni prekluzivni lhity, Ze by byl opravnén za stéZovatele jednat. Navic jeho podani
obsahuje ujisténi, Ze podrobnosti k navrhu bude posilat postupné, takze spravni organ nem¢l
ditvodu se na ného zvlast obracet vyzvou k doplnéni ve vztahu k jednotlivym konkrétnim
osobam, ale mohl jen vycCkavat fadného uplatnéni naroku. Nemél diivod k vyzvé 1 proto,
ze advokat ve svém podani uvedl, Ze n¢které z uvedenych osob se na Zalovany spravni orgén
obrati samy (coz se, jak vyplyvd z korespondence zalované JUDr. Miillerovi, v ptipadé
nékterych osob také stalo). Pokud pak stézoval jiz tadné zastoupen advokatem
JUDr. Lubomirem Miillerem podal na poStu podani oznacené jako doplnék k zadosti
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb., az dne 7. 12. 2004
(Zzalované byla tato zadost dorucena dne 13. 12. 2004), v niz byly potiebné nélezitosti ndvrhu
Jjiz uvedeny, pak se tak stalo nepochybné po marném uplynutim prekluzivni Ihity,
nebot’ ta zanikla jiZ dne 31. 12. 2002. Na tomto zavéru podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu neméni nic ani skutecnost, Ze Zalovana se dne 14. 4. 2003, tedy jiz po uplynuti
prekluzivni lhity k uplatnéni narokti podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., pisemné obratila
na advokata JUDr. Lubomira Miillera, jako na pisatele podani ze dne 27. 7. 2001 s tim,
7e od uvedeného podani uplynulo vice neZ jeden a ptl roku, pficemz navrhy byly doplnény
u 343 osob, resp. n€které znich se na Zalovanou v mezidobi obratily samostatnou Zadosti
a zbyvajicich 270 navrhu doplnéno nebylo o takové udaje, aby bylo mozno pfisluSné osoby
jednozna¢nym zpusobem identifikovat a nebylo prokazano ani to, Ze adresat byl opravnén
tyto osoby zastupovat, takze stile neni ziejmé, zda v téchto ptipadech skutecné doslo
k zahdjeni spravniho fizeni na névrh opravnéné osoby ve smyslu § 7 odst. 1 zakona.
I kdyzje vdalsi casti tohoto dopisu advokat wupozoriiovan na nalezitosti podani,
véetné nutnosti doloZeni plné moci k zastupovani osob v seznamu uvedenych, a vyzyvan,
aby tyto nalezitosti odstranil ve 1hlit¢ jednoho mésice od doruceni vyzvy, nelze se ztotoznit
s ndzorem stéZovatele, ze by timto dopisem Zzalovand pokladala stéZzovateliv néarok
za véas uplatnény podanim ze dne 27. 7. 2001. Jednak se piipis zalované nevaze
ptimo ke konkrétnimu piipadu stéZovatele a je dale nutno upozornit na sdéleni, Ze v nékterych
pfipadech neni stile ziejmé, zda skutecné doSlo k zahajeni spravniho fizeni na navrh
opravnéné osoby. TotéZz pak lze konstatovat i o pfipisu zalované ze dne 19. 5. 2003,
v némz bez konkretizace k jednotliveim sd€luje mj. zalovand JUDr. Lubomiru Miillerovi,
ze pro upfesnéni zbyvajicich navrhit vyhovuje jeho pozadavku na prodlouzeni lhity
do 30. 10. 2003. T kdyz lIze pripustit, ze t€émito piipisy dala zalovana najevo, Ze nevylucuje
pravni vyznam podéni ze dne 27. 7. 2001, necini tak ve vztahu ke vSem (konkrétnim) osobam,
ale pouze obecné, a to i s ohledem na pocet osob jichz se ndvrh mél tykat. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tim vSak neni zhojena skutecnost, Ze ve vztahu ke stézovateli
je toto podani pravné zcela bezvyznamné, pokud nebylo v prekluzivni 1hit¢ dolozeno fadnou
zadosti, obsahujici alesponl fadnou identifikaci osoby stéZovatele a ostatni nezbytné nalezitosti
navrhu.
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Nutno uzavfit, ze v projednavané véci byl narok na poskytnuti jednorazové penézni
¢astky uplatnén po marném uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity a z toho divodu
zanikl. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze neni dan divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zru$it, nebot’” se nejednd o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem a neni dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy ze by fizeni
pfed spravnim orgénem trpélo takovou vadou fizeni, pro kterou mé&l Méstsky soud v Praze

napadené rozhodnuti zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dlivodna a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému stézovateli nahrada ndklada fizeni nepfislusi a zalované

v souvislosti s fizeni o kasacni stiZnosti st€Zovatele Zadné naklady nad ramec jeji ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



