7 As 18/2006 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
Vefejného ochrance prav, se sidlem v Brng, Udolni 39, za ugasti 1) Y. W. Z., statni
piislusnice Cinské lidové republiky, neznamého pobytu, 2) Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 7 Ca 9/2003 -
53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 7 Ca 9/2003 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byl ustanoven opatrovnikem Ucastnice fizeni Y. W. Z., statni pfislusnice
Cinske lidové republiky, neznamého pobytu.

Jako pravni diivod své v€as podané kasacni stiznosti stéZovatel uvedl ust. § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.“). Stézovatel se domniva, ze soud v piedchézejicim fizeni nevzal v uvahu
zdkonem vymezené postaveni Vefejného ochrance prav, které ustanoveni opatrovnikem
vylucuje. Institut Vefejného ochrance prav byl ziizen zdkonem €. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o Vefejném ochranci prav®),
ktery jednoznacn€ vymezuje mimo jiné jeho postaveni, procesni opravnéni a plisobnost.
Vefejny ochrance pak jako vefejny cCinitel sui generis plni tkoly stanovené citovanym
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zakonem, kdyz mu soucasnd pravni Uprava pfiznava postaveni piedstavitele stdtni moci.
Vefejny ochrance prav tak neni v pravnim slova smyslu fyzickou ani pravnickou osobou,
Jiz je Kancelat vefejného ochrance prav jako organizaéni slozka. Proto muize byt Vefejny
ochrance prav ucastnikem jen takovych pravnich vztaht, které zdkon vyslovné predpoklada,
napf. jak je tomu v zikon& o Ustavnim soudu. Napadené rozhodnuti méstského soudu
odporuje platné pravni upraveé. Stézovatel dodal, ze by opatrovnikem mohl byt ustanoven
pouze jako soukromé fyzicka osoba, coz vSak soud neucinil, a to pouze v ptipadé
jeho souhlasu. Proto navrhl zrusit usneseni méstského soudu v celém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ust. § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. £.), pokud neucini jind opatieni, miize pfedseda senatu
ustanovit opatrovnika také ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit
na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich
divoda se nemize nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadfovat.

Vychozi rdmec pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v pfedmétné véci tvori
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000, ve kterém Ustavni soud
uvedl, ze ,,obCansky soudni fad v § 29 odst. 2 (pfed novelou) stanovi moznost soudu,
aby ustanovil osobé, jejiZz pobyt neni znam, opatrovnika. Opatrovnikem miZe byt pouze osoba
fyzickd nebo pravnicka. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé jako opatrovnika
ustanovil 1 obec, tj. pravnickou osobu. Ta ovSem musi s takovym ustanovenim souhlasit.
V ptipad€ jejiho nesouhlasu, coZz se projevi v podaném odvolani, nemiize odvolaci
soud potvrdit  rozhodnuti  soudu prvého stupné o jmenovani  opatrovnika,
nebot’ nema pro to v zddném zakoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti
mohou byt uklddany pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Takovy zdkon pro stanoveni
povinnosti obce proti jeji vili vSak neexistuje a proto soudy nemohou proti vili obci
Jim tuto povinnost ukladat. Vykon funkce opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. f. je funkci
obce soukromopravni.“ Vykladem vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu je nutno dospdt
k zavéru, Ze Vefejny ochrance prav by mohl byt ustanoven opatrovnikem ucastnika fizeni
pouze tehdy, jestlize by tak stanovil zakon.

Dle definice Mezinarodni asociace pravnikd je Vefejny ochrance prav ,,uradem
ziizenym ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoz Cele stoji nezavisly, vysoce
postaveny vetejny Cinitel, odpovédny zdkonodarnému sboru ¢i parlamentu, ktery piijima
stiznosti obCanil na vladni Ufady, ufedniky, zaméstnance, nebo ktery jedna ze své vlastni
iniciativy a ktery ma pravomoc vysetiovat, doporu¢ovat napravné opatieni a vydavat zpravy*
(citovano dle Sladecek, V. Ombudsman, ochrance prav ve vetejné spravé. Acta Universitatis
Carolinas luridica, 1997, str. 9). Dalsi zautord teoretickych publikaci Filip chéape
Vefejného ochrance prav  jako samostatny stitni organ oddéleny od spravy
a soudnictvi (Filip, J. a kol. Zaklady statovédy, Brno, Masarykova univerzita, 2004, str. 32).
Lze proto uzavfit, Ze v obecné teorii panuje shoda nad skutecnosti, Ze institut Vetejné¢ho
ochrance prav je statnim organem, ktery je vykonavan monokraticky, tj. jednou osobou.
Monokrati¢nost vykonu toho ufadu je jistym specifikem vramci stitni spravy,
nebot’ je ziejmé, ze Urad jako takovy je v uzsim slova smyslu tvofen pouze osobou Vetejného
ochrance prav a jeho zéastupcem. V SirSim slova smyslu je vSak pod tento institut
nutno zahrnout i pracovniky Kancelare, kterou ziizuje zdkon o Vefejném ochranci prav
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ve svém ust. § 25 odst. 1 jako pomocny organ slouZici k zabezpefeni tkolii spojenych
s odbornym, organizaCnim a technickym zabezpefenim cinnosti Vefejného ochrance,
a to jako organizac¢ni slozku statu. Zde je tieba jesté pro uplnost (s ohledem na znéni kasacni
stiznosti) zdiiraznit, 7e na zakladé ust. § 3 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisii, neni
Kancelar jako organizaéni sloZka statu pravnickou osobou.

Vzhledem k okolnosti, ze Vefejny ochrance prav je orgdnem statu, je nutno urcit
jeho pravomoc a pulsobnost, které vymezuji okruh tkold, které ma tento orgén fesit
(piisobnost), a svéiené pravni prostiedky, jimiz mé plnéni téchto kol dosahovat (pravomoc).
Tato zdkonem, zde zakonem o Vefejném ochranci prav, svéfend pravomoc a piisobnost
je omezena prave rozsahem vymezenym ve ziizovacim aktu. Proto spravni organ mize
obecné Cinit pouze to, k ¢emu byl zfizen (coZ koresponduje 1 s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod a s&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), jak byly stanoveny hranice
jeho €innosti. V této situaci je nutno predesttit, ze zdkonodarce mnohdy umist'uje ustanoveni
rozsifujici zakladni okruh pravomoci a plsobnosti 1 do jinych zadkoni (nez jen zfizovacich),
ato v zejména v piipad€, kdy je v tomto zvlaStnim zédkoné komplexné feSena urcita otdzka
tykajici se pravnich vztahti; v daném piipad¢ tomu tak vSak neni, takZe je nutno vyjit z dikce
ust. § 1 odst. 1 aZ 6 zdkona o Vefejném ochranci prav, z néhoz nelze dovodit Zddnou mozZnost
ustanovit Vefejného ochrance prav opatrovnikem a v této souvislosti ho zavazovat jinymi
ukoly nez tkoly stanovenymi v citovaném zakon¢ a tak rozSifovat jeho pisobnost nad ramec
plusobnosti stanovené v tomto zdkong.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Z vyse uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil pro jeho nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc mu vratil
k novému fizeni, ve kterém je méstsky soud dle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 21. zati 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



