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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V.
P. (dfive Y.), zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, poStovni schranka 78, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005, €. j. 10 Ca 233/2004 — 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10 Ca233/2004 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. SCPP-3367/C-246-2004, zalovany zamitl
odvolani zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti prvostupniového spravniho orgadnu ze dne
19.7.2004, &. j. SCPP-292/0V-OPK-PR-2004, kterym ji bylo podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti (déale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na dva roky, tj. do 19. 7. 2006.
Prvostupiiovy spravni organ pfitom vychdzel ze zjiSténi, ze Zalobkyné pobyvala na zemi
Ceské republiky na zékladé viza, jehoZ platnost skongila 7. 2. 2004. Po této lhiité pak
pobyvala v Ceské republice neopravnéng, a to od 8. 2. 2004 az do 11. 7. 2004 (tedy 154 dnt),
kdy se dostavila do Pfijimaciho stfediska uprchlického zatizeni ve V. L., kde projevila timysl
pozadat na uzemi Ceské republiky o azyl.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zzalovanému
vytkla poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). V doplnéni zaloby poukézala na to, ze v rozporu s § 119
odst. 5 zakona o pobytu cizincti a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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zalovany vydal rozhodnuti, kterym doSlo k nepfiméfenému zisahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyn&. Uvedla, Ze od svych 12 let Zije v Ceské republice, od roku
2003 zije ve spolecné domécnosti se svym druhem (nyni manZelem), veskeré zazemi
ma na izemi Ceské republiky. Naopak k Ruské federaci, odkud odesla, neméa zadné vazby.
V této souvislosti se dovolavala rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava, ze kterého
vyplyva, Ze respektovani rodinného a soukromého Zivota musi nékdy pievazit
nad poZzadavkem ochrany vetejného potadku, pfiCemz pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota je tfeba garantovat 1 rodin€ nezalozené manzelstvim, tedy i fakticky svazek
muZe a Zeny, ktefi neuzavieli manzelstvi, je tfeba chranit obdobné jako rodinu. Zalobkyné
dale zduraznila, ze prvostupniovy spravni organ vydal své rozhodnuti v dobé€, kdy ji bylo
udéleno vstupni vizum opraviiujici ji k pobytu na tzemi Ceské republiky od 11. 7. 2004
do 20. 7. 2004. Tato skute¢nost je pfitom podle nadzoru Zalobkyné v rozporu s § 3c odst. 2
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ktery brani tomu, aby po dobu,
kdy je cizinec opravnén k pobytu na uzemi Ceské republiky na zakladé vstupniho viza, bylo
mozno mu ukoncit pobyt na zakladé ufedniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2005, €. j. 10 Ca 233/2004 - 41, zalobu
odmitl, kdyz konstatoval, ze podle § 171 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct jsou ze soudniho
pirezkumu vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahajenim fizeni
o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
neopravnéné. Zalobkyni pfitom bylo spravni vyhosténi uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zdkona o pobytu cizincl z toho diivodu, ze se v dobé od 8. 2. 2004 do 11. 7. 2004,
tedy pfed zahdjenim spravniho fizeni o vyhosténi, zdrzovala na uzemi Ceské republiky
neopravnéné. Mestsky soud tak dospél k zavéru Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je z ptezkoumani soudu vylouceno. Podand zaloba je proto podle § 68 pism. e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), nepfipustnd a méstsky soud
ji v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze podala Zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka“)
vCas kasacni stiznost, a to z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. T. s5.). StéZovatelka piedev§im namita,
Ze prvostupiiovy spravni organ rozhodl v rozporu s § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ jeho rozhodnutim doslo
k nepfim&fenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zzivota. V této souvislosti
poukazuje na to, ze vdobé, kdy ji bylo uklddano spravni vyhos$téni, zila na uzemi
Ceské republiky se svym druhem (nyni manZelem), na kterém byla citové i finanén&
zcela zavisla. Jiz v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi byla stézovatelka a jeji druh
osobami blizkymi podle § 116 obcanského zdkoniku. Stézovatelka se dovolavéa rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, ze kterého vyplyva, Ze respektovani rodinného
a soukromého Zivota musi né€kdy pfevazit nad pozadavkem ochrany vetejného potradku,
pfi¢emz pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota je tfeba garantovat i rodiné
nezalozené manzelstvim, tedy i fakticky svazek muze a Zeny, ktefi neuzavieli manzelstvi,
je tieba chranit obdobné jako rodinu. Stézovatelka je dale toho ndzoru, ze ustanoveni § 171
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl se vztahuje pouze na neopravnény pobyt cizince na uzemi
Ceské republiky v dob& zahajeni spravniho fizeni a nikoli na neopravnény pobyt
kdykoli v minulosti pted zahdjenim spravniho fizeni. Podle stézovatelky ho nelze ani vykladat
tak, ze se vztahuje k hmotnépravnim divodim uvedenym v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, pro které je ulozeno vyhosténi. Tento vyklad by totiz znamenal, Ze by spravni organy
mohly zcela ucelové ukladat spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a pism. ¢)
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bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincil, aby svd rozhodnuti vyloucily ze soudniho pfezkumu.
Stézovatelka proto uzavira, ze pokud cizinec, stejn¢ jako stéZovatelka, pobyva v okamziku
zahéjeni spravniho fizeni na tizemi Ceské republiky na zékladé platného viza, neni rozhodnuti
spravniho orgédnu vylou¢eno ze soudniho ptezkumu. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2005,
€. j. 10 Ca 233/2004 - 41, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Své vyjadreni k podané kasacni stiznosti zalovany do dne tohoto rozsudku nezaslal.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), vazan
rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelce bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni police
Ostrava, Oddélenim  cizinecké  policie  Frydek — Mistek ze dne  11.7.2004,
€. j. SCPP-2518/OV-III-Z-2004 udéleno podle § 3f zakona o azylu vstupni vizum opraviiujici
ji k pobytu na uzemi Ceské republiky od 11. 7. 2004 do 20. 7. 2004. Dne 19. 7. 2004
pak bylo se stézovatelkou zahéjeno spravni fizeni ve véci udé€leni spravniho vyhosténi
zuzemi Ceské republiky, pfi¢emz jesté téhoz dne ji toto vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizincti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastnim
reditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, odborem patrani a kontroly pobytu
Frydek — Mistek, &. j. SCPP-292/0V-OPK-PR-2004, bylo na dva roky, tj. do 19. 7. 2006,
udéleno, a to z divodu neopravnéného pobyvani na uzemi Ceské republiky v dobé
od 8.2.2004 az do 11. 7. 2004.

S ohledem na to, ze otdzka samotné piipustnosti soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti ma z hlediska procesni logiky piednost pfed zkoumanim toho, zda méstsky soud
spravné vyhodnotil zavéry Zalovaného ohledné skutkového stavu véci, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve druhou ze stézovatel¢inych namitek.

Ustanoveni § 171 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze z prezkoumani soudem
jsou vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pokud se pifed zahdjenim fizeni
o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
neopravnéne. Zakon o pobytu cizincli tak pfipousti soudni ptrezkum udéleného vyhosténi
pouze pro ty, ktefi na tizemi Ceské republiky pfed zahajenim spravniho fizeni pobyvali
opravnéné (na zaklad¢ udéleného viza, povoleni k pobytu apod.), zatimco osobam,
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které na izemi Ceské republiky pfed zahdjenim spravniho fizeni pobyvaly neopravnéné,
je soudni piezkum odepfien.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu
v otazkach rozhodovani o vetejnych subjektivnich pravech fyzickych i pravnickych osob
je, jak vyplyva zplatné pravni upravy spravniho soudnictvi dané predevSim zikonem
¢. 150/2002 Sb., soudnim faddem spravnim (déle jen ,s. f. s.), jednou ze zakladnich
a pravidelnych zaruk zakonnosti vykonu vetejné spravy, jiz je realizovan ¢l. 36 Listiny
zékladni prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®), podle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muiiZze se obratit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak; z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prédv a svobod podle Listiny.
Jak vyplyva zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (napi. ve véci Maaouia
proti Francii), mezinarodni ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, jiz je Listina
vnitrostatni reflexi, nechape pravo cizince na pobyvani na ur¢itém tzemi jako zékladni lidské
pravo a tudiz absence soudniho pfezkumu vyhoSténi zuzemi stitu neni nedostatkem
standardt ochrany, jeZ by zékladni prava a svobody mély poZzivat. Evropsky soud pro lidska
prava dovodil, Ze na vyhosténi cizince z Gizemi statu se nevztahuje &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod tykajici se prava na spravedlivy proces (,,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu. ), vyhlaSené
jako sdéleni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 206/1992 Sb.,
nybrz e zakladni procesni zaruky jsou upraveny &l. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé (,, Cizinec,
ktery ma povolen pobyt na uzemi nékterého statu, miize byt vyhostén pouze na zdkladé vykonu
rozhodnuti prijatého v souladu se zdakonem a musi mit mozZnost. a) uplatnit ndamitky
proti svéemu vyhosténi; b) dat prezkoumat svuj pripad; c) dat se zastupovat za timto ucelem
pred prislusnym uradem nebo pred osobou nebo osobami timto uradem urcenymi. *“). Nejvyssi
spravni soud tak pravni upravu, kterd nepfipousti soudni pfezkum u nékterych piipadi
vyhosténi — u téch, kdy vyho$tovany cizinec nepobyva na uzemi Ceské republiky
pfed zahdjenim spravniho fizeni opravnéné — poklada za piipustnou vyjimku ze soudniho
prezkumu rozhodovani vefejné spravy o otazkdch vefejnych subjektivnich prav.
Spornym v souzené véci je vSak vyklad zdkonoddrcem zvoleného kritéria, na zakladé
n¢hoz ma ¢i nema dojit k soudnimu piezkumu.

Je nepochybné, ze otazku piipustnosti zaloby si musi soud posoudit sim. Skute¢nost,
ze cizinec se pted zahajenim fizeni o vyhosténi zdrZzoval na Gizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§t€¢ neopravnéné, musi soud zkoumat bez ohledu na skutecnosti,
jimiz je vyhosténi cizince odiivodnéno. Toto Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje s ohledem
na to, ze v dané véci je textové znéni skutkového zakladu vyhosténi (§ 119 pism. c) bod. 2
zdkona o pobytu cizincl) podobné divodim, které vylu€uji rozhodnuti o vyhoSténi
ze soudniho prezkumu.

V ptipadé. § 171 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci je tfeba vychdzet z toho,
7e toto ustanoveni tvofi vyjimku zjinak pravidelného soudniho piezkumu rozhodovani
vetejné spravy. Je tedy pfi aplikaci této vyluky dbat zasady, ze v piipadé pochybnosti
je zapotiebi  jakékoli vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivné,
tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny piistup by ve svych disledcich mohl byt odepienim
spravedlnosti — denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvy$§itho spravniho soudu ze dne
15.12.2005, ¢j. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném
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rozsudku rovnéz poukéazal na to, Ze i Ustavni soud uvedl k vylukdam ze soudniho piezkumu
vztahujicim se jesté k Casti paté o. s. t., ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, ze z ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vykladat extenzivné; namisté je naopak maximalni zdrzenlivost,
tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovéani prava na pfistup k soudu (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zveiejnény pod &. 76 v svazku
&. 22 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu).

StéZovatelka se dovolava Spatné aplikace vyluky soudniho pfezkumu méstskym
soudem, ktery dovodil, ze podminka ,,pfed zahajenim fizeni o tomto vyhosténi‘ byla splnéna,
nebot’ stézovatelka se v dobé od 8. 2. 2004 do 11. 7. 2004, tedy pfed zahdjenim spravniho
fizeni o vyhosténi, zdrzovala na izemi Ceské republiky neopravnéng, ackoli v dobé zahajeni
spravniho fizeni (19. 7. 2006) jiz stézovatelka na tizemi Ceské republiky pobyvala opravnéng.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze méstskym soudem zvolena a cCasové
tézko definovatelna Sirokd interpretace onoho ,,pfed zahdjenim* je z hlediska shora uvedené
zéasady, jakoz 1 celkového pojeti soudni ochrany v ptipadé vyhoStovani, nespravnd. Zaprveé,
je-li tfeba vyjimky interpretovat restriktivné, pak neni mozné zaujmout jiné stanovisko,
nez 7e podminka vyluky soudniho pfezkumu bude splnéna jen tehdy, pokud cizinec
bezprostiedné pied zahdjenim fizeni o vyhosténi, tj. vden zahdjeni spravniho fizeni,
bude na izemi Ceské republiky pobyvat neopravnéné. Pokud jesté pred zahajenim spravniho
fizeni o vyhosténi bude jiz pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky legalizovan (v piipadé
stézovatelky udélenim vstupniho viza), pak nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze soudniho pfezkumu vyloucit. Jen takova interpretace totiZ poskytuje pozadovanou miru
pravni jistoty a pfedvidatelnosti a brani nezadouci extenzi vyluky soudniho ptezkumu.

Ucinény zavér ma i své raciondlni oddvodnéni, které ospravedliiuje procesni
diferenciaci. Jakkoli principy moderniho demokratického statu odporuji projevim svévole
ze strany statnich organli, i vradmci mezinarodni ochrany lidskych prav a svobod
se pfiznava stathm pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincii na svém Uzemi a piipadné
vyhostit cizince, je-li to vsouladu se zdkonem, jsou-li sledovany legitimni cile a je-li
to v demokratické spolecnosti nezbytné (viz napf. rozhodnuti ESLP ve véci Daliova
proti Francii). Mezi cizinci je vSak ¢inén rozdil vtom, zda stit souhlasil
(byt tfeba konkludentn¢) s jejich pobytem na svém tzemi, ¢i zda se na jeho uzemi vyskytuji
bez tohoto souhlasu. Ditkazem toho jsou i samotnd minimalni procesni pravidla stanovena
¢l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, ktera se vztahuji pouze na ,,cizince, ktery ma povolen pobyt
na uzemi nekterého statu... . Kritérium zvolené v § 171 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl
tak vyjadiuje podobny postoj. Vyjadiuje ochotu statu poskytnou vice procesnich zaruk tém,
jimz pobyt na uzemi Ceské republiky povolil &i s nim jakoukoliv formou souhlasil.

S ohledem na ucinény zavér se Nejvyssi spravni soud nezabyval prvni stézovatel¢inou
namitkou smétujici k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci v ptfipadé samotného
skutkového zdkladu pro vyhosténi. Touto véci by se nicméné¢ mél zabyvat méstsky soud
pii meritornim rozhodovani o podané zalob¢.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 110
odst. 2 s. f. s., rozhodne M¢stsky soud v Praze, nebot' zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky (Méstsky

soud v Praze) soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



