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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce
J. C, zastoupeného JUDr. Jindfichem Erlerem, advokatem se sidlem Most, Moskevska 1/14,
proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oblastnimu
oddéleni cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem, oddéleni cizinecké policie
v Chomutové, se sidlem Chomutov, Prazska 4510, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2005, ¢&. j. 15 Ca 25/2005 - 15,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalované se mepriiznava pravonandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokdta JUDr. Jindficha Erlera se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se Zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta
jeho Zaloba na ochranu proti necinnosti zalované, spocivajici v neskonceném spravnim fizeni
o jeho zadosti ze dne 30.10.2000 o udé€leni povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky z diivodii slougeni rodiny a z diivodi humanitarnich. Krajsky soud vychéazel
znazoru, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyZz o stéZovatelové zadosti
nerozhodla, nebot’ stézovatel byl vrozhodné dobé stile zadatelem o wudéleni azylu,
protoze o jeho Zzalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra o neudé€leni azylu dosud nebylo
rozhodnuto. Podle ustanoveni § 2 pism. a) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont (dale téZ ,,zakon o pobytu cizinci®) se tento
zdkon nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu
a azylanta, pokud tento zdkon nebo zvla§tni pravni piedpis nestanovi jinak. Zalovany
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tak nemohl po podéani zaloby (opravného prostiedku) v fizeni o udéleni azylu postupovat
podle ustanoveni § 50 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale téz ,,spravni tad®)
a o zadosti o povoleni trvalého pobytu sdm rozhodnout, nebot’ po dobu soudniho ftizeni
ve véci azylu je stézovatel pod ochranou azylového zakona a zdkon o pobytu cizinca
se na n¢ho nevztahuje.

Proti tomu stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spocCivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Sté€Zovatel proti napadenému rozsudku zejména
namitd, Ze ustanoveni § 2 odst.3 zdakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén€ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu*), hovofi o tom, Ze cizinec ma postaveni zadatele o udéleni azylu mimo jiné po dobu
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, coZ neni stézovateliv pfipad,
nebot’ on podal Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra. Podle stéZovatele nelze uvedené
ustanoveni vztahovat 1inaZaloby proti rozhodnuti ministra vnitra. Tuto skute¢nost
dle stézovatele potvrzuje ustanoveni § 49 odst. 2 sprdvniho fadu a dale pak ustanoveni
§ 30 a § 32 zékona o azylu ve znéni pted. 1. 2. 2002. Stézovatel se tak domniva, ze ode dne
2.8.2002, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ministra vnitra v jeho azylové véci, neni
zadatelem o udéleni azylu, ackoli proti tomuto rozhodnuti podal dne 27.8.2002 Zalobu
k vrchnimu soudu a na uzemi Ceské republiky tak pobyva vrezimu zékona o azylu.
StéZovatel rovnéz poukazuje na to, ze nemda prikaz Zadatele o udéleni azylu ani vizum
za UCelem fizeni o udé€leni azylu, ale naopak mu bylo dne 6. 11. 2002 Zalovanym udéleno
vizum za Uc€elem strpéni pobytu a vydan cestovni priikaz totoZnosti, coZ rovnéz nasvédcuje
tomu, Ze stézovatel neni Zadatelem o ud¢leni azylu, ale je cizincem v reZimu strpéni pobytu.
Na podporu své argumentace uvadi stéZovatel ustanoveni § 97 pism. a) zadkona. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti v platném znéni, ktery dle jeho nazoru striktné rozd€luje cizince s udélenym
vizem za ucelem strpéni pobytu od Zadatele o azyl. Dale uvadi, Ze samotny zalovany
resp. OCP Most, ve svém dopise ze dne 23. 8. 2001, ¢. j. PSV-606/CMOY-10-2001 vyslovné
uvedl, Ze jelikoz stézovatel pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé viza za ucelem
strpéni pobytu tak neni ucastnikem fizeni o azylu. Svlj pravni nazor opird stéZovatel
dale o v kasac¢ni stiznosti citovana rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ceské republiky v Praze, ktera vyslovné uvadi, Ze podani Zaloby k soudu proti rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu neni Ukonem azylového fizeni, ale pouze ukonem s azylovym
fizenim bezprostiedné souvisejicim, a ze udéleni viza za ucelem strpéni pobytu neni dokonce
ani ukonem s azylovym fizenim bezprostiedné souvisejicim, nebot’ se ud€luje na zadost
ucastnika. Dle ndzoru stézovatele odporuje napadené rozhodnuti krajského soudu zasadé
jednoty soudniho rozhodovani, nebot v rozhodnutich Méstského soudu v Praze 7
¢.j. Ca89/2004 -36 ze dne 27.4.2005, ¢.j.11Ca107/2004-41 ze dne 14.10.2004
ac.j.6Cal22/2004 -32 ze dne 3.12.2004 je uvedeno, zZe poplatek za udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu neni ndkladem azylového fizeni, z cehoz Ize dle stézovatele dovodit,
7e takovym tkonem neni ani samotné udéleni pfedmétné¢ho viza. Svilij pravni nazor opird
stézovatel také o zédkon o azylu ve znéni platném od 13. 10. 2005, ktery stanovi, ze pravni
postaveni cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky sudélenym vizem za uéelem
strpéni pobytu se fidi zakonem o pobytu cizinctli, a dale o ustanoveni § 72 zakona o azylu
ve vSech znénich a ustanoveni § 85 zdkona o azylu za pouziti argumentu a maiori ad minus.
Dle stézovatele tak fizeni, které meélo byt Zzalovanym ukonceno pied nckolika lety
nepiiméfené zasahuje nejen do jeho zdkladniho prdva na spravedlivy proces zarucené¢ho
&l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, (dale jen ,,Umluva®),
ale rovnéz do zakladnich prav a svobod celé jeho rodiny zarucenych ptedevs§im ¢l. 8 odst. 1
a ¢l. 14 Umluvy, nebot rodina stéZovatele je pod neustalym psychickym tlakem a nemize
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vést neruseny Zivot, protoze bez trvalého pobytu nemiZze stézovatel pracovat ani podnikat,
ani pobirat davky socialni péce.

V souladu s vySe uvedenym stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusSit, a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti zastava nazor, Ze nelze hovofit
o ne¢innosti orgdnu cizinecké policie, nebot’ tyto nemohou rozhodnout o udéleni povoleni
k pobytu, dokud neni pravomocné skonceno fizeni o azylu. StéZovatel je povazovan
za 7zadatele o udé€leni azylu az do dne pravomocného rozhodnuti soudu v ramci soudniho
fizeni spravniho. K novelizovanému ustanoveni § 78b odst. 5 zakona o azylu, které urcuje,
ze pravni postaveni cizince pobyvajictho na uzemi sudélenym vizem za ulelem strpéni
pobytu se Fidi zdkonem o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, pokud tento zakon
nestanovi jinak, zalovany uvadi, Ze ustanoveni § 31a zakona o azylu stanovi, Ze rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu nabyva pravni moci dnem doruceni, tim kon¢i fizeni o azylu,
a zadatel pfechazi do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., pouze tehdy, podal-li zadatel zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii dle ustanoveni § 32 odst. 2 nebo Zadost o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu z diivodl podani Zaloby nebo kasac¢ni stiznosti
ve véci doCasné ochrany za piedpokladu, Ze byl soucasné zalobé ¢i kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Na podporu svého pravniho nazoru uvadi Zalovany ustanoveni § 119 odst. 3
zdkona o pobytu cizincl, dle kterého je rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince,
ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu vykonatelné po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni o této zadosti, jestlize marné¢ uplynula lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu. Navrhuje tak kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu auplatnénych davodi (ustanoveni
§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Stézovatel namitd diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.,, tedy nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Konkrétn¢ stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ktery na nc¢ho nahlizel
jako na Zadatele o udé€leni azylu, na kterého se zékon o pobytu cizincii nevztahuje.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 30. 10. 2000 pozadal stézovatel o povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice oddéleni
cizinecké policie v Mosté, které na zakladé rozhodnuti nadtizené¢ho organu véc postoupilo
z dtivodu podjatosti svych pracovnikt oddéleni cizinecké policie v Chomutove.

Ve své zadosti stézovatel uvedl, Ze je Zadatelem o azyl. Rizeni o zadosti bylo podle
ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho faddu rozhodnutim ¢&.j. SCPP-549-2/UL-VIII-01-2002
ze dne 6.3.2001 preruseno a zadatel byl souCasné¢ vyzvan k dolozeni podminek pobytu
a pfedlozeni dokladd. V odivodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze stéZovatel
pobyva na tizemi Ceské republiky na vizum za Gcelem strpéni pobytu podle ustanoveni
§ 73 zakona o azylu ve znéni tehdy G€inném. Spravni orgdn vzal pfi rozhodnuti o ptferuSeni
fizeni v ivahu i skuteénost, Ze stézovatel podal dvé Zaloby tykajici se jeho pobytu v Ceské
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republice a rozhodnuti v téchto vécech budou pro sprdvni organ zévaznd. Dne 16. 7. 2001
podal stézovatel podnét k pokracovani v fizeni o povoleni trvalého pobytu, ve kterém uvedl,
ze nesouhlasi s pferusenim fizeni a naopak se domniva, ze jeho Zadost o povoleni trvalého
pobytu podle zdkona o pobytu cizincii nema nic spolec¢ného s jeho zadosti o udé€leni azylu.
Jeho podnét nebyl shledan divodnym a ptipisem ze dne 16.8.001 mu bylo sdéleno,
7e s ohledem na ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl nelze v fizeni pokracovat
do té doby, nez bude rozhodnuto o jeho Zalobé ve véci udéleni azylu. Dne 15. 7. 2002 podal
stézovatel opet podnét k pokracovani v fizeni, v némz uvedl, ze dolozil vSechny pozadované
nalezitosti a byla ukoncena veskera soudni fizeni, kterd spravni orgdn povazoval za predbézné
otazky. Zduraznil také, ze bylo ukonceno fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni azylu.
Dne 2. 8. 2002 nabylo pravni moci rozhodnuti ministra vnitra ve véci stéZovatelovy Zadosti
o udéleni azylu. Odd¢leni cizinecké Policie v Mosté tak zaslalo dne 5. 8. 2002 stézovateli
vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku v ¢astce 1000 K¢, na kterou stéZovatel reagoval Zadosti
o osvobozeni od poplatku. Dne 26. 8. 2002 byl stézovatel vyzvan k doplnéni své Zadosti
o povoleni trvalého pobytu, a to pfedlozenim vypisu rejstiiku trestl domovského statu. Dne
27. 8.2002 podal stézovatel k Vrchnimu soudu v Praze zalobu proti zamitavému rozhodnuti
ministra vnitra ve véci azylu. Po nabyti G¢innosti s. f.s. tato véc byla pfedana k vyfizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery v8ak o ni (spis. zn. 15 Az 260/2003) do 7. 9. 2005
tj. do doby vydani stéZovatelem napadaného rozhodnuti nerozhodl.

Zalobou proti ne¢innosti podle ustanoveni § 79 odst.1s.f.s. se miZe ten,
kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, doméhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci sam¢ nebo osvédceni. Podle ustanoveni
§ 81 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu. Jde o Zalobni institut k ochrané
pred ne¢innosti spravniho organu, ikdyz jeho prostiednictvim nelze dosahnout vydani
rozhodnuti nebo osvédéeni o urcitém obsahu. Ustanoveni § 79 predpokladd necinnost
spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Osvédceni neméa povahu aktu
aplikace prava, méa informaéni povahu o skutecnostech v ném uvedenych (s prikazni moci
doklada urcitou nespornou skutecnost). V obou piipadech je vSak predpokladem zaloby,
Ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, zda Krajsky soud v Usti nad Labem
postupoval v souladu se zakonem, kdyz dosp€l k zavéru, ze zalovany nemohl o stézovatelove
zadosti o povoleni trvalého pobytu rozhodnout, nebot’ ten byl v postaveni zadatele o udéleni
azylu a zakon o pobytu cizinct se na né¢ho nevztahoval.

Pii posouzeni této namitky soud vychazel z ptislusnych ustanoveni zdkona o pobytu
cizinci a zdkona o azylu. Zakon o pobytu cizincll vyjimd ze své pusobnosti mimo jiné
ty cizince, ktefi pozadali Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanty, pokud tento
zakon nebo zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak [ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci]. Kdo vSechno spadd do vyse uvedené kategorie cizincl,, stanovi ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého je cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku
o ochranu formou azylu, zadatelem o ud¢leni azylu. Postaveni zadatele ma po dobu spravniho
fizeni o udéleni azylu a po dobu soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
podle zvlastniho pravniho predpisu (s.f.s.). Zuvedeného tak vyplyva, Ze cizinec
ma postaveni zadatele o udé€leni azylu ode dne podani Zadosti o udéleni azylu az do doby,
nez je rozhodnuto o jeho zalobé proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho
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azylové véci; do té doby je také pod ochranou zdkona o azylu a zaroven je vynat z plisobnosti
zékona o pobytu cizincl (vyjma ustanoveni, na kterd odkazuje zvlaStni pravni predpis,
zejména praveé zédkon o azylu, nebo pokud zdkon o pobytu cizincli nestanovi néco jiného).
Nejvyssi spravni soud musi v dané véci poznamenat, ze ustanoveni § 2 pism. a) zékona
o pobytu cizincl, je soucasti tohoto zdkona pravé s ohledem na zvlaStni postaveni osob,
které zadaji o ochranu formou azylu. Zakon o azylu, v jehoz rezimu se tyto osoby po dobu
azylového fizeni a fizeni o Zalob¢ nachdzi, jim totiz zajiStuje vyssi stupen ochrany.

StéZovatel namitd, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o azylu hovoii o tom, Ze cizinec
ma postaveni Zadatele o ud€leni azylu mimo jiné po dobu fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, coZ neni st€Zovateliv pfipad, nebot’ on podal Zalobu proti rozhodnuti
ministra vnitra. Tuto skutecnost dle jeho nazoru potvrzuji ustanoveni § 49 odst. 2 spravniho
fadu a dale pak ustanoveni § 30 a § 32 zakona o azylu ve znéni pfed. 1. 2. 2002. S uvedenym
vykladem stézovatele vSak nelze souhlasit. V dobé&, kdy probihalo spravni fizeni
ve stézovateloveé azylové véci, bylo pfipustné podat proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudéleni azylu rozklad, o kterém rozhodoval ministr. Jednou z podminek pro podéni
spravni Zaloby bylo vyCerpani pfipustnych fadnych opravnych prostiedkli (ustanoveni
§ 247 odst. 2 obcCanského soudniho tadu ve znéni uéinném do 31.12.2002). Teprve
proti kone¢nému rozhodnuti ve spravnim fizeni pak bylo mozné podat spravni Zzalobu. Zaloba
tak smécfovala proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, avSak zalovanym spravnim orgdnem bylo zminéné ministerstvo.
Ministerstvo vnitra je ustfednim orgdnem statni spravy v jehoz cele pilisobi ¢len vlady,
tj. ministr vnitra (ustanoveni § 1 zakona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky). Ministr vnitra tak neni
samostatnym spravnim organem nadfizenym ministerstvu, jak se myln€¢ domniva stéZovatel,
nybrz stoji v Cele tohoto ustfedniho spravniho orgdnu. Spravnim orgénem, ktery v urcité véci
rozhodl, se v pfipad¢ ustfednich organli statni spravy rozumi tento orgéan, nikoliv jeho
vedouci, a to i kdyz vedouci ustfedniho organu statni spravy rozhoduje o rozkladu
proti rozhodnuti Ustfedniho organu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 61 spravniho fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003. V dané véci tak sice probihalo fizeni o zalobé stézovatele
sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra, avSak zalovanym spravnim organem bylo
Ministerstvo vnitra a nikoliv ministr samotny. Hovoii-li pak ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o azylu o ,,zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle zvlaStniho pravniho predpisu®
a odkazuje pfitom na s. . s., je timto minéna Zaloba proti kone¢nému rozhodnuti ministerstva
v azylové véci, tedy pokud pravni uprava umoznovala podani rozkladu, je takovym
rozhodnutim rozhodnuti o tomto rozkladu. Stézovatel tak byl po dobu soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra v pozici Zadatele o udéleni azylu podle
ustanoveni 2 odst. 3 zdkona o azylu. Na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani sté¢Zovatelem
namitané ustanoveni § 49 spravniho tadu, které stanovi lhlty pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni, ani ustanoveni § 30 a § 32 zakona o azylu ve znéni pred. 1.2.2002, kterd urcuji,
jakym zpiisobem se rozhoduje o rozkladu a v jaké lhité 1ze podat proti kone¢nému rozhodnuti
ministerstva  vnitra  zalobu ksoudu, a koneéné ani prechodna ustanoveni
zakona €. 519/2002 Sb., kterd stanovuji postup soudli a zadatelli o udéleni azylu v souvislosti
s pfijetim s.f.s. a reformou spravniho soudnictvi. Z téchto ustanoveni v zadném piipadée
nevyplyva, ze by ministr byl odliSnym orgdnem od ministerstva a nebo ze by Zadatel,
ktery podéa zalobu proti rozhodnuti ministerstva byl v odlisné pozici od zadatele, ktery poda
zalobu proti rozhodnuti ministra. Podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu je v dané véci
rovnéz nerozhodné, zda stézovatel ma prikaz zadatele o udé€leni azylu ¢i nikoli. Podstatné
v dané véci je, ze stéZovatel pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu a v dobé
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rozhodovani Krajského soudu v Usti nad Labem nebylo rozhodnuto o jeho Zalobé
proti zamitavému rozhodnuti ve véci Zadosti o azyl.

Obdobné nelze prisvédcit ani stézovatelové argumentaci ustanovenim § 97 pism. a)
zakona C¢.435/2004 Sb., které je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot’ upravuje
podminky vydani povoleni k zaméstnani cizinci, vykonavajicimu v Ceské republice
soustavnou vzdélavaci nebo vé€deckou Cinnost jako pedagogicky pracovnik nebo akademicky
pracovnik vysoké Skoly nebo védecky, vyzkumny nebo vyvojovy pracovnik ve vyzkumnych
institucich. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél stéZovatel zfejmé na mysli
ustanoveni § 97 pism. g) citovaného zakona, které vSak na posuzovany ptipad také nedopada.
Pfedmétné ustanoveni upravuje podminky pifi vydani povoleni k zaméstnani cizinci,
ktery je zadatelem o udéleni azylu, nebo kterému bylo udéleno vizum za ucelem strpéni
pobytu, a na zavéru, Ze stéZzovatel ma postaveni zadatele o udéleni azylu ode dne podani
zé&dosti o ude€leni azylu az do rozhodnuti o jeho Zalob€ v azylové véci, nemuze nic zmeénit

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit ani ndmitce odvolavajici se na novou pravni
Upravu tj. ustanoveni § 78 b odst. 5 zdkona o azylu ve znéni platném od 13.10. 2005,
dle kterého plati, Ze postaveni cizince pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky s udélenym
vizem za Ucelem strpéni pobytu se fidi zdkonem o pobytu cizinctl, nestanovi-li zdkon jinak.
Jinak zakon stanovi v pfechodnych ustanoveni, dle kterych se pravni postaveni cizince,
o jehoZz kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, vydanému do dne nabyti i¢innosti
tohoto zakona, nebylo dosud rozhodnuto, po dobu fizeni o kasacni stiznosti idi dosavadnimi
predpisy. V této souvislosti je nutné dodat, Ze argumentovat pradvni upravou neucinnou
v rozhodné dob¢€ neni v tomto ptipad¢ na miste.

Pokud jde o stézovatelem namitané¢ poruSeni zasady jednoty rozhodovani Ceskych
soudt, jehoz se mél napadenym rozhodnutim dopustit Krajsky soud v Usti nad Labem,
je tfeba konstatovat, ze ve smyslu ustanoveni § 12 s. f. s. nepfislusi sjednocovani judikatury
krajskym soudiim, ale NejvyS§imu spravnimu soudu, jakoZto vrcholnému soudnimu organu
ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Mimo vysSe uvedené je tieba
doplnit, ze stéZovatelem v kasacni stiznosti citovand rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
ktera si Nejvyssi spravni soud vyzadal, nebot’ je stézovatel ke kasacni stiznosti neptilozil,
se nezabyvala otdzkou ne€innosti spravniho organu. Pfedmétem sporu bylo néco zcela jiného,
a to, zda spravni poplatek za udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu osobé, kterd prokazala,
7e podala névrh k soudu proti rozhodnuti o neudéleni azylu, je ¢i neni ikonem bezprosttedné
souvisejicim s azylovym  fizenim, a jde tedy o néklad, ktery nese
ministerstvo.Ve vSech st€Zovatelem citovanych rozhodnutich Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze zalobami napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divoda,
napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Ve svych zruSovacich rozhodnutich pouze konstatoval,
7e pokud by zalovany v dal$im fizeni dospél k zavéru, ze povinnost zaplatit spravni poplatek
za udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu poté, kdy je u soudu napadeno rozhodnuti o azylu,
by nemohla nastat bez toho, aniz by azylové fizeni probéhlo a bylo vyddno azylové
rozhodnuti, platilo by, Ze jde o naklad, ktery sazylovym fizenim souvisi. To by vSak
pro zavér o tom, ze jde o ndklad, ktery nese ministerstvo, nedostacovalo, protozZe ustanoveni
§ 34 tehdy tc¢inného zakona o azylu stanovilo, ze musi jit o naklad, ktery s azylovym fizenim
nikoli pouze souvisi, ale musi s nim souviset bezprostiedné. V dané véci tak bylo dle nazoru
Meéstského soudu tfeba posoudit, zda pravomocné rozhodnuti v azylové véci bylo ¢i nebylo
jedinou pfic¢innou vzniku povinnosti zaplatit spravni poplatek, ¢i zda za dalsi pfi¢inu nelze
povazovat to, ze zalobce podal navrh k ptezkoumani azylového tizeni k soudu.
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S ohledem na vySe uvedené nemaji na posuzovany piipad Zadny dopad ani v kasa¢ni
stiznosti citovana rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ceské republiky
v Praze.

Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédcit ani stéZovatelové argumentaci ustanovenim
§ 72 a § 89 zdkona o azylu, na zdklad¢ které dovozuje, ze Zadateli o azyl nesmi nic branit
v ziskani povoleni k trvalému pobytu v pribéhu azylového fizeni, pokud splituje pozadavky
k jeho =ziskdni stanovené zdkonem o pobytu cizincii, nebot’ v souladu s ustanovenim
§ 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zédkona o azylu
je cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, Zadatelem o azyl,
pfi¢emz toto postaveni mé& po dobu spravniho fizeni o udéleni azylu az do doby rozhodnuti
o jeho zalob¢ proti zamitavému rozhodnuti ministerstva v jeho azylové véci a zdkon o pobytu
cizincl jej po tuto dobu vyjima se své plisobnosti.

StéZovatel také zduraziiuje, Ze on 1 jeho rodina jsou diskriminovani, a jejich zakladni
prava a svobody jsou poruSovany, a to pouze z divodu, ze stéZzovatel nema udélen trvaly
pobyt. Ani s touto jeho namitkou nemulze zdej$i soud souhlasit. Jak jiz je uvedeno vyse,
vSichni cizinci, ktefi pozaduji udé€leni azylu, jsou zdsadné¢ vynati z plisobnosti zékona
o pobytu, ato az do rozhodnuti o jejich Zalobé v azylové véci. Je tomu tak proto, aby byl
zajistén vys$i stupent ochrany pro cizince, ktefi napliuji, nebo by mohli napliovat nektery
z dlivodli pro udéleni azylu. Rovnéz je z povahy véci vylouceno udéleni azylu a zaroven
1povoleni trvalého pobytu. V uvedeném ustanoveni tak nelze bez dalSiho spatfovat
diskriminaci stéZzovatele ani poruseni jim namitanych ¢lankéi Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Také je tfeba zduraznit, ze predmétem fizeni u krajského soudu nebyl
pfezkum rozhodnuti o neudé€leni trvalého pobytu stézovateli, nybrZ jim namitana ne¢innost
spravniho orgénu, ktera vSak nebyla shledana.

Ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s. umoziuje soudu, aby ulozil spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, pokud je spravni orgdn necinny, a stanovit
k tomu pfiméfenou lhitu. Necinnosti pak rozumime situaci, kdy spravni organ nekona,
pfestoze muto zdkon uklada. Jak ale vyplynulo zvySe uvedeného, v daném
ptipadé byl sté¢zovatel zadatelem o udéleni azylu, a zdkon o pobytu se na n¢ho nevztahoval.
Zakon tak neumoZzioval Zalovanému o Zadosti rozhodnout. NejvysSi spravni soud
nezjistil naplnéni  tvrzeného  divodu kasa¢ni  stiznosti uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval v souladu
se zakonem, kdyz Zalobu stézovatele v Casti, v jiz se doméhal ulozit Zalovanému povinnost
kongit spravni fizeni ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky, zamitl jako nedGivodnou.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni, a uspésnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat ( § 35 odst. 7, § 120s.1.s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 1x1000K¢E za jeden ukon pravni
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sluzby - pfevzeti a piiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.b), § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 15. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



