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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkynd: D. Z.,
proti zalovanému: Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 8. 2005, €. j. 58 Ca 8/2004 - 21,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. DSH/11473/03/Mich.

Ve své kasaéni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze krajsky soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebot’ dosel k zadvéru, ze zalovany se nezabyval
namitkou zalobkyné, Ze neméla povinnost podrobit se dechové zkousce na alkohol vzhledem
k tomu, Ze k ni byla vyzvana az dvé hodiny po dopravni nehodé¢, kdy jiz nefidila a byla doma.
Stézovatel konstatuje, ze touto namitkou se nalezit¢ zabyval a jak je patrné z odiivodnéni jeho
rozhodnuti, vyhodnotil ji jako neopravnénou, nebot’ dosel k zadveru, Ze skuteCnosti kladené
za vinu zalobkyni jsou dostate¢né prokézané. Tvrdi, Ze zalobkyné jako ucastnik dopravni
nehody, pii niz doSlo ke Skod€¢ na nékterém z vozidel ziejmée presahujici castku 20 000 K¢,
méla pfedevSim povinnost setrvat na misté¢ dopravni nehody a zdrZet se jednéni, které by bylo
na Gjmu jejimu fadnému prosetieni. Zalobkyné tedy porusila tuto povinnost a nemiize obstat
jeji namitka, ze byla k dechové zkousce na alkohol vyzvana az dvé hodiny po dopravni
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nehodé. Tento zavér je pak, dle stéZovatele, zjeho rozhodnuti zcela zfejmy, seznatelny
ajednd se o natolik samozifejmou a elementarni skutecnost, ze stézovatel nepovazoval
za nezbytné tento zavér odlvodnovat obsirnéji, coz vSak nebylo na (jmu srozumitelnosti,
pfesvédcivosti a pfezkoumatelnosti. StéZzovatel navic v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zdaraznil povinnost ucastnika dopravni nehody zdrzet se poziti alkoholickych napoji po
dobu, kdy by to bylo na 4ymu zjisténi, zda pied jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky
napoj. Z toho dle stéZovatele vyplyva zavér o opravnéni Policie CR po stejnou dobu takové
zjisténi po fidi¢i jako ucastniku dopravni nehody pozadovat a o povinnosti tohoto fidice
se tomuto zjiStovani po takovou dobu podrobit, pficemz doba dvou hodin je pro toto zjisténi
stale relevantni. Stézovatel dale uvedl, Ze se k dané problematice vyjadifoval podrobnéji
ve svém vyjadieni k Zzalobé a nelze mu dle jeho nazoru vytykat, Ze tuto obsahlejsi
argumentaci neuvedl jiz ve svém rozhodnuti, kdyz odivodnéni rozhodnuti a vyjadieni
k zalob¢ plni naprosto odlisnou funkci, pficemz odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
je z hlediska pozadavku srozumitelnosti, presvédC¢ivosti a pfezkoumatelnosti dostacujici.

Stézovatel je dale presvédCen, ze 1 v pfipadé nedostatku divodi rozhodnuti
je pfi posouzeni, zda tento nedostatek vede k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nutno vychézet
ze zasady vyjadiené v § 76 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
v platném znéni (dale jen ,.s.f. s.), Ze pro vady fizeni, tj. poruSeni procesnich ustanoveni,
je mozno zruSit rozhodnuti, jen mohlo-li mit za nasledek hmotnépravni nezékonnost
rozhodnuti samotného. Musi se tedy jednat o takovou miru nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, Ze v disledku toho ani neni mozné ptezkoumat, zda toto rozhodnuti
je hmotnépravné zdkonné a zda spravni organ hodnotil dikazy ¢i aplikoval pravni ptredpisy
spravnym zpisobem ¢i nikoliv. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nelze dle stéZovatele
interpretovat Uzce formalisticky jako definici pojmu ,nepfezkoumatelnost™, tedy,
7e tzv. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se rozumi kromé jeho nesrozumitelnosti 1 jakykoliv
nedostatek diivodu rozhodnuti, byt by materialn€ nebranil jeho pfezkoumani (takova situace
muze nastat napt. tehdy, kdyz spravni organ v odivodnéni rozhodnuti podrobnéji nevyvraci
namitku, kterd je na zaklad¢é obecn€ zndmych a jasnych skutecnosti zjevné neopodstatnéna).
Stézovatel dale uvedl, ze je potfebné zkoumat, zda nedostatek divodt rozhodnuti je takového
razu, ze vede k jeho neptfezkoumatelnosti, a obsah tohoto pojmu neni urcen formalné pouhou
existenci nedostatki divodi rozhodnuti, nybrz jeho vyznam je dan vyse uvedenymi
materidlnimi kritérii.

V daném piipadé se soud neztotoznil s ndmitkou Zalobkyné, Ze neméla povinnost
podrobit se dechové zkousce na alkohol, vzhledem k tomu, Ze k ni byla vyzvana az dvé
hodiny po dopravni nehodég, kdy jiz nefidila a byla doma. Konstatoval ptitom nesporny fakt
jednoznaéné dany zdkonnou upravou, totiz Ze ujetim z mista dopravni nehody fidi¢
nepozbyva povinnost podrobit se dechové zkouSce na alkohol pfi zachovani pozadavku
zkoumani souvislosti mezi pozitim alkoholu a dopravni nehodou. Nedostatek divodu, ktery
soud vnapadeném rozhodnuti spatfoval (a o némz stéZovatel tvrdi, Ze nebyl dan),
tedy nebranil pfezkoumani rozhodnuti z hlediska jeho hmotnépravni zakonnosti a pro soud
bylo 1 bez vyjadfeni k zalob& seznatelné, jakymi tivahami byl v této otazce spravni organ
veden. Krajsky soud mimo vytykany nedostatek odivodnéni neshledal nezdkonnost
rozhodnuti samotného.

Z vySe uvedenych diivodi stézovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

II.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje
s vyjadfenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. DSH/11473/03/Mich ze dne 23.8. 2005
(mini nepochybn¢é rozsudek uvedeného soudu ze dne 23.8.2005, ¢.j.58 Ca 8/2004-21,
ktery se  zabyval  prezkumem  rozhodnuti  zalovaného ze dne  7.1.2004,
¢. j. DSH/11473/03/Mich).

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ stéZovatel
namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo rozhodnuti stézovatele
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Rozsahem adivody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odbor
dopravy, ze dne 2.10.2003, ¢&.j.0D/1/5022/03/SR-LS bylo rozhodnuto, 7e Zalobkyné
porusila ustanoveni § 12 odst. 5, § 47 odst. 4 pism.a), b), c) a §5 odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zékont,
ve znéni U€inném ke dni 23. 8. 2003 (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), a tim se dopustit
deliktniho jedndni napliiujiciho skutkovou podstatu piestupku ve smyslu ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni (dale
jen ,.zdkon o prestupcich®), a pfestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 téhoZ zédkona (opét ve znéni
ucinném k 23. 8. 2003). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim
stéZovatele ze dne 7. 1.2004, ¢.j. DSH/11473/03/Mich bylo toto rozhodnuti zmé&néno tak,
ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se text ,,§ 30 odst. I pism.i) bod 2° nahradil textem
»$ 30 odst. 1 pism. 1), bod 1 prestupkového zdkona*. Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
zalobou ze dne 19. 2. 2004.

Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti stéZovatele zrusil.
Uvedl, Ze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
zapodklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené. Zalobkyné
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgédnu I. instance namitala, shodn¢ jako v Zalobé¢, ze
nemohla porusit ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢énim provozu. Nezabyval-li se spravni
organ odvolaci namitkou Zzalobkyné, tykajici se poruSeni tohoto ustanoveni, je Zalobou
napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek diivoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
I.s.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicich soucdst prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu,
povinnost soudli své rozsudky odivodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni diikazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelnym,
nebot’ by nedévalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile
a zpusobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni
principy nalézaji odraz téZ v judikatufe NejvyS$Siho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
Jjeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napt. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As 5/2003 - 52; oboje téZ dostupné
na www.nssoud.cz).

Jednim z principl, pfedstavujicich soucést prava na tadny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu, je povinnost soudl své rozsudky odiivodnit. Neni pochyb o tom, ze stejnou
povinnost maji 1 spravni orgadny za situace, kdy autoritativné rozhoduji o pravech
a povinnostech soukromych osob. Jak odivodnéni soudnich rozhodnuti, tak odivodnéni
spravnich rozhodnuti maji totiz shodny zakladni smyl a ucel — je jim =zajiSténi
pfezkoumatelnosti rozhodovani o pravech a povinnostech ti€astniki fizeni €1 jinych dotcenych
osob a vylouceni justi¢ni ¢i administrativni liboviile. Proto zdsadn¢ musi byt kazdé rozhodnuti
soudu ¢i spravniho organu odivodnéno a vyjimky z tohoto pravidla jsou zdkonem piipustény
pouze tehdy, nehrozi-li absence odiivodnéni zptisobit t€ém, o jejichz pravech ¢i povinnostech
je rozhodovano, fatdlni Gymu (proto napf. nemusi byt odivodiiovana néktera rozhodnuti
procesni povahy, rozhodnuti, kterym se ucastnikovi fizeni zcela vyhovuje, ¢i nékterd
prvoinstan¢ni rozhodnuti, 1ze-li proti nim brojit fddnymi opravnymi prostiedky umoziujicimi
obsahov¢ v zadsadé neomezeny prezkum). K tomu, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
po obsahové strance vyhovovat wuritym zakladnim pozadavkim. Knim patii
povinnost vyporddat se se vSemi argumenty ucastnikt, které byly v fizeni ptipustné
uplatnény, pfip. — u argumentil uplatnénych neptipustné — oditvodnit, pro¢ je mé rozhodujici
organ za neptipustné. Argumentem, ktery ucastnik uplatni, je samoziejmé ve spravnim fizeni i
odvolaci namitka. Opomene-li se s ni odvolaci spravni organ vypotadat, nelze toto jeho
pochybeni nasledné zhojit poukazem na jeji evidentni nedtivodnost ¢i ji dodatecné — a tieba
izcela spravné a trefné¢ — ,,dovysvétlit" v rdmci soudniho pfezkumu dotyéného spravniho
rozhodnuti. Pfipusténim takové praxe jako zdkonné by se totiz spravni soudnictvi zménilo
z fizeni ve své podstaté prezkumného na fizeni, v némz by se jeho Ucastnik (ktery byl predtim
ucastnikem fizeni spravniho) teprve nasledné — po probéhlém spravnim fizeni — v nékterych
ptipadech dozvidal, pro¢ spravni organ v jeho ptipadé rozhodl tak, jak rozhodl. Ugastniku
fizeni by tak mohla byt vyznamné ztizena moznost brojit proti spravnimu rozhodnuti,
nebot’ by proti nému musel n€kdy argumentovat de facto ,,naslepo®, jelikoz by z odiivodnéni
rozhodnuti nemohl seznat vSechny relevantni divody, které spravni organ k vydani
konkrétniho rozhodnuti vedly. PoZzadavek odivodnéni rozhodnuti jisté nelze absolutizovat
a jisté lze pripustit, Ze argumenty vedlejsi ¢i po pravni ¢i skutkové strance zcela jednoduché
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mohou byt v odiivodnéni rozhodnuti zminény a zhodnoceny pouze stru¢né; vylouceno neni
ani to, Ze na vicero namitek je v odlvodnéni rozhodnuti odpovézeno soucasné urcitou
ucelenou argumentaci. V kazdém piipadé vSak na vSechny relevantné vznesené namitky musi
byt v odlivodnéni rozhodnuti odpovézeno.

Pokud by soud v souladu se stéZzovatelovou argumentaci pfipustil, Ze nezakonné pro
nepiezkoumatelnost nebude rozhodnuti, které se nevyporadava s relevantnimi problémy
(tj. napt. s nékterou odvolaci némitkou), pokud je vécné spravné, pak — dovedeno
ad absurdum — by odlivodnéni spravniho (¢i soudniho) rozhodnuti ztratilo svlij smysl: Spravni
soud by pak v rdmci fizeni o Zalobé mohl ve své podstaté zopakovat celé fizeni, jez probéhlo
pfed spravnimi organy, a Zalobu by zamitl, dospél-li by v takovémto ,,opakovaném fizeni*
ke shodnému vysledku jako spravni organy. Rizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi by se tak
zménilo zfizeni ve své podstaté predev§im prezkumného (ovétujiciho zékonnost,
tj. spravnost, procesnich postupti spravniho organu a jeho skutkovych zavéri a pravnich uvah)
na de facto druhé plnohodnotné nalézaci fizeni. Takovyto smysl ovSem fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu nema — ukoly spravnich orgdnt a spravnich souda se v tomto
ohledu podstatné li§i a k tomu, aby mohly spravni soudy svoji pfezkumnou roli plnit, je nutné
splnéni vstupni podminky, kterou je existence prezkoumatelného spravniho rozhodnuti.

V ptipadé stéZovatelky se navic jedna o prestupkové fizeni, v némzZ ji byl uloZen trest,
ktery vyznamnym zplsobem zasahl do jejiho Zivota (byla ji ulozena sankce spocivajici
v pokuté 10 000 K¢ a zakazu €innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésict). Jak jiZz Nejvyssi spravni soud judikoval, také trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému rezZimu jako trestani za trestné c¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat
vSechny zaruky, které se podle vnitrostdatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu.
Je totiz ziejmé, zZe rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni
odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu.
Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat,
Ze napr. snaha ucelové sniZit nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych cinu vedla v
nekterych pripadech ke zméndam zakonmii, presouvajicim trestné ciny méné zdvaziné do
kategorie prestupkii, anebo na druhé strané rozmdahajici se drobné delikty byly novelami
zakonii presunuty do kategorie cinii soudné trestnych. Z téchto diivodii — a prinejmensim od
okamziku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za sprdavni
delikt. Zminuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o , jakémbkoli trestnim
obvinéni*, je treba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim rizeni soudnim, takv deliktnim 7izeni spravnim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn. 6 A 126/2002, zvetejnéno pod
€. 461/2005 Sb. NSS). I proto nutno u odiivodnéni rozhodnuti ve vécech prestupkl obzvlasté
disledné trvat na jejich fadném odiivodnéni v intencich vyse popsanych.

Proto tedy zodivodnéni napadeného rozhodnuti stéZovatele muselo byt ziejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobkyné a pro¢ jeji odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené.

Krajsky soud ve svém zruSujicim rozsudku napadenému rozhodnuti o odvolani
konkrétn¢ vytkl, ze se v ném stézovatel nezabyval odvolaci ndmitkou zalobkyné, tykajici
se poruSeni § 5 odst. 1 pism.f) zakona o silnicnim provozu (toto ustanoveni zaklada
povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce a v ptipadé pozitivniho
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zjisténi 1 lékarskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjiSténi, neni-li ovlivnén
alkoholem). Ve svém odvolani ze dne 22.10.2003 proti prvoinstancnimu spravnimu
rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze podle § 2 zédkona o silni¢énim provozu je fidi¢ ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo.
Vzhledem k této skutecnosti pak podle svého pfesvédceni nemohla porusit ust. § 5 odst. 1
pism. f) téhoz zakona tim, Ze se odmitla podrobit na vyzvu policisty dechové zkouSce
k zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem, dvé hodiny poté, co jiz vozidlo nefidila a byla doma.
Ve své podstaté tedy namitala, Ze kdyZ jiz v tomto ¢asovém odstupu od doby, kdy naposledy
fidila motorové vozidlo, byla doma, nemohla byt fidicem, a proto mohla alkoholicky napoj
pozit.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim krajského soudu, ze se stézovatel
ve svém odivodnéni s touto ndmitkou nevypotadal dostatecnym zpiisobem. V prvni fadé
nutno poznamenat, Ze stéZovatelem shledané poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu je vyznamnou soucasti komplexu skutkdl, které jsou zalobkyni kladeny za vinu a jez
1ze z ¢asového hlediska ¢lenit do tii fazi — 1) jednani vedouci ke zplisobeni dopravni nehody
(nahlé ptejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, jez donutilo jiného fidi¢e ndhle zménit
smér a rychlost jizdy), 2) jednani bezprostfedné poté, co k nehodé€ doslo (vzdaleni se z mista
nehody, odmitnuti vratit se zpét), 3) jednadni brzy, avSak jiz nikoli bezprostiedné po nehodé
(odmitnuti stézovatelky — dlici jiz doma — podrobit se dechové zkouSce resp. vySetieni,
zda nebyla ovlivnéna alkoholem).

Ve své podstaté¢ se pfedmétné namitky Zalobkyné tykaji ,.faze 3)“, jak byla vysSe
charakterizovana. Skutec¢nost, Ze podle stéZovatele se zalobkyné i ve ,,fazi 3)*“ dopustila
jednani zakonem klasifikovaného jako piestupek, ovlivnila spravni organ prvni instance
1 stézovatele pii tvaze o vysi a druhu sankce (v pfipad€ spravniho organu prvni instance jsou
sice pasaze odlvodnéni tykajici se sankci formulovany zcela pauSalisticky a individualni
pohled na stézovatelku a konkrétni povahu a zavaznost jejiho provinéni z nich neni nikterak
patrny, toto pochybeni vSak v mife dostacujici napravil stéZovatel v odlvodnéni svého
rozhodnuti, které se v§em z hlediska ulozeni sankce podstatnym aspektim jednani zalobkyné
vénuje). StéZovatel v souvislosti s uloZzenim sankce vyslovné uvadi vedle jinych ,,pfitézujicich
okolnosti“ i to, ze zalobkyné také mj. byla povinna zdrzet se poziti alkoholického napoje
po dobu, kdy by to bylo na Ujmu zjisténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozila
alkoholicky néapoj. Jestlize tedy uvedené jednani stézovatelky mél za vyznamné z hlediska
volby druhu a vySe sankce, nutno mit namitku stézovatelky, jejimz obsahem je zasadni
polemika se sté¢zovatelovou pravni kvalifikaci jejiho jednani ve ,,fazi 3)* jako pfestupkoveé
relevantniho, za ndmitku zdsadni povahy, zasluhujici si dikladného vypotadani
se s ni v odivodnéni. Nejedna se rozhodné o namitku doplitkovou ¢i vedlejsi a — jakkoli
stéZovatel v kasacni stiznosti zastdva opak — ani o ndmitku trividlni. Otazka, jak dlouhy byl
casovy interval, po ktery se Zalobkyné po nehodé méla zdrzet poziti alkoholu, aby dostala
pozadavku § 47 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicni dopravé (podle tohoto ustanoveni Fidic,
ktery mél ucast na dopravni nehodé, je povinen zdrzet se poziti alkoholického napoje a jinych
navykovych latek po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo
béhem jizdy pozil alkoholicky ndpoj nebo navykovou latku), je nesporné velmi dulezitd,
nebot’ st¢Zovatelka by se nedopustila prestupku spocivajiciho v poruSeni ustanoveni
§ 47 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, pokud by alkohol pozila az po uplynuti takto
zdkonem definované doby. Na tuto otazku vSak, tfebaze byla jadrem jedné z kliCovych
odvolacich namitek zalobkyné, odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele neodpovédelo.
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Navic z odlivodnéni rozhodnuti stéZovatele neni zcela ziejmé, jaké skutkové a pravni
zéavery vubec ucinil stran poziti alkoholu Zalobkyni. Ta nepopird, ze alkohol pozila po jizdé,
avSak zaroven odmitd, Ze by jej pozila pfed jizdou ¢i po ni; st€Zovatel nicméné ve svém
rozhodnuti poukazuje krom jiného na § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, podle
n¢hoz 7idic nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostiedné po poZziti alkoholického
napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem. Skutkova zjiSténi vyplyvajici z obou
instanci spravniho fizeni zavér o tizeni zalobkyné pod vlivem alkoholu nepodporuji, naopak,
z protokolu o podéani vysvétleni poSkozeného ucastnika dopravni nehody p. P. vyplyva, ze
poté, co dostihl bezprostiedné po nehod¢ zalobkyni, nevypozoroval z jejiho chovani znaky
poziti alkoholu. Naznakem, Ze st€Zovatel nemd ujasnéno, jak pravné kvalifikovat skutecnosti
souvisejici s pozitim alkoholu zalobkyni, je 1 to, Ze stézovatel nezpochybiiuje zavér
spravniho orgdnu prvni instance o poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o silnicnim provozu (povinnost fidie podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce
a v pripade pozitivniho zjisténi i lékarskemu vySetieni s odberem krve nebo moci ke zjisteni,
neni-li ovlivnén alkoholem), soucasné vSak v odiivodnéni rozhodnuti (na konci str. 4) cituje
obsah ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, aniZ by osvétlil
vzajemny vztah povinnosti zakotvenych v té€chto ustanovenich a osobni rozsah jejich
pusobnosti. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicni dopravé se totiz vztahuje na
fidice, tj. osobu, ktera v podstaté bezprostiedné pied vyzvou policisty k dechové zkouSce tidi
vozidlo ¢i jede na zvifeti [viz § 2 pism d) zdkona o silnicni dopravé]; fizenim ¢i jizdou zde
nutno rozumét ovladdani vozidla, tramvaje ¢i zvifete fidicem (jezdcem), vCetné takovych
ukont jako kratkodobé opusténi vozidla pii zastaveni vozidla, zastaveni ¢i stani, je-li zfejmé,
ze uvedeni vozidla do klidu je zcela kratkodobé a Ze v jizd¢ bude v podstaté¢ ihned nebo
tak rychle, jak jen to bude mozZné, timto fidi¢em (jezdcem) pokracovéano. Ustanoveni § 47
odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich se pak vztahuje na osobu, kterd jako fidi¢
méla v bezprostfedné piedchéazejici minulosti ti€ast na dopravni nehodé, pficemz tato osoba
muze (a Casto také bude) mit podle okolnosti povinnost zdrzet se poziti alkoholického napoje
a jinych navykovych latek i po urcitou dobu poté, co piestala fidit, a sice po dobu, jez
vzhledem k okolnostem pfipadu je pfiméfena tomu, aby v ni jesté bylo smysluplné zjistovat
poziti téchto latek. Zpravidla je takovou dobou pouze doba mezi dopravni nehodou
a ukoncenim jejiho Setfeni na misté samém (n¢kdy dokonce doba jesté krats$i — napt. poté,
coje fidi¢i béhem Setfeni nehody na misté samém policistou sd€leno, Ze ptitomnost
navykovych latek nebude zkoumadna, ¢i poté, co bude dechova zkouska u fidi¢e na misté
nehody samém ¢i kdekoli jinde s negativnim vysledkem provedena, nic nebrani tomu, aby
fidi¢-ucastnik dopravni nehody pozil dovolenou navykovou latku). Neékdy vSak mize byt
casovy odstup mezi dopravni nehodou a okamzikem, od kterého mtze fidic-ucastnik dopravni
nehody opét pozivat dovolené navykové latky, znatelné delsi (kuptikladu tehdy, vydal-li
se hledat pomoc mimo misto dopravni nehody a poté se na né dopravuje zpét — po celou tuto
dobu az do kontaktovani policistd vysSetfujicich dopravni nehodu nesmi fidi¢-ti¢astnik
dopravni nehody pozit dovolenou navykovou latku).

Stézovatel je presvédéen, ze 1 v piipadé nedostatku divodl rozhodnuti
je pfi posouzeni, zda tento nedostatek vede k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nutno vychazet
ze zasady vyjadiené v § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s., Ze pro vady fizeni, tj. poruSeni procesnich
ustanoveni, je mozno zru$it rozhodnuti, jen mohlo-li mit za nasledek hmotnépravni
nezakonnost rozhodnuti samotného. V daném piipadé ovSem krajsky soud aplikoval
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., které stanovi, Zze soud zrusi napadené rozhodnuti
provady fizeni bez jedndni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Toto ustanoveni neni mozné



¢.j. 2 As 68/2005 - 55

vykladat tak, ze nepfezkoumatelnost zaklada pouze nevyporadani se s takovou namitkou,
ktera by mohla mit za néasledek hmotnépravni nezdkonnost; nic takového totiz z ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nevyplyva a neplyne to ani ze smyslu a Gcelu pfezkoumatelnosti
jako jedné z vlastnosti zakonného spravniho rozhodnuti. Jinak fe¢eno — nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, je-li déna, je bez dal§itho divodem pro to, aby byla shleddana nezdkonnost
takového  rozhodnuti (podle judikatury  Nejvys$Siho  spravniho soudu  navic
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti musi krajsky soud piihlédnout ex officio — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j.5 A 157/2002 - 35, zvefejnény pod
¢. 359/2004 Sb. NSS). Povinnosti stéZovatele proto bylo se vypofadat — zplisobem
a v rozsahu, které NejvyS$i spravni soud popsal vySe — se vSemi UCinn¢ uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami. Nad vySe uvedené lze navic dodat, Ze nevypotadani se s odvolaci
namitkou Zalobkyné nepochybné mohlo mit vliv na ,hmotnépravni* zdkonnost rozhodnuti
stéZovatele. Jak shora vyloZeno, 1ze jednani Zalobkyné, jeZ mélo naplnit skutkovou podstatu
ur¢itych prestupkil, roz€lenit do tfi fazi. Jestlize zalobkyné v podstaté namitala nespravnost
pravniho posouzeni jedné ztéchto fazi, konkrétné¢ ,faze 3)“, nutno vidét mozny vliv
na ,,hmotnépravni*“ zdkonnost rozhodnuti pfedevs§im v souvislosti s vysi ulozené sankce. Lze
totiZ mit za to, ze pokud by ,,faze 3)“ jednani Zalobkyné nebyla v souladu s jejimi odvolacimi
namitkami shleddna jednanim pfestupkové relevantnim, vedlo by to zfejmé ke korekcim
ve vy$i uplatnénych sankci, nebot by to svelkou pravdépodobnosti celkovou miru
nebezpecnosti piestupkoveé posuzovaného jednani zalobkyné snizovalo.

Lze tedy uzaviit, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti
stéZovatele pro neptfezkoumatelnost zrusil, naopak, rozhodnou pravni otdzku posoudil zcela
spravng.

V.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uplatiiovaného
stéZovatelem. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Na stéZovateli nyni bude, aby se v novém rozhodnuti ve véci samé vypotadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné a aby si po pravni strance ujasnil, jakého Ze to jednani
se vlastné zalobkyné ve ,,fazi 3)“ méla dopustit, tj. pod jakou skutkovou podstatu piestupku
je tieba jeji jednani ve ,,fazi 3)“ — bude-li vibec posouzeno jako ptestupek — podradit.
Uvedené zavéry — at’ jiz budou jakékoli — musi pfirozené najit sviij odraz i ve vysi pfipadné
ulozené sankce a v té ¢asti odivodnéni rozhodnuti, jez by se sankce tykala.

VL.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalobkyné¢ méla ve véci Uspéch, nevznikly ji vSak ndklady ftizeni

o kasac¢ni stiznosti. Soud ji proto ndhradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. zati 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



