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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. Z.- P.,
0. j. s. D. Z. proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem ndm. Republiky 1, Plzen,
zastoupené¢ho JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem Modiinova 2, Plzef, o kasa&ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.4.2005,
sp. zn. 30 Ca 47/2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym soud zrusil pro vady fizeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2004, €. j. STAV/607/04.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tzn. namitd
nezékonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel se piedné¢ domniva, Ze ozndmeni o pokracovani fizeni spolu s opétovnym
poucenim o koncentraci fizeni bylo adresovano do sidla Zalobce a bylo Zalobcem pievzato.
Krajsky soud pry proto vrozporu s obsahem spisu dospél k zavéru, ze se na zalobce
nevztahovala koncentracni zasada, piestoZze o nasledcich opozdéného podani namitek byl
poucen.
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Stézovatel dale uvadi, ze nebyla porusena ustanoveni § 59 odst. 2 a § 3 odst. 4 zdkona
¢. 76/1967 Sb., spravniho tadu, jelikoz dostatetné reagoval na odvolaci namitky zalobce
a vysvétlil diivody, pro které je nepiijal.

Samotné vécné feSeni (vydani ¢i nevydani izemniho rozhodnuti) povazuje stézovatel
za velmi jednoduché. Krajsky soud se vSak nevypotadal s namitkou stézovatele, ze uzemi
dotcené stavbou parkovist¢ bylo zhlediska uzemniho vyuZziti feSeno jiz UGzemnim
rozhodnutim feSicim vystavbu sidlisté. V tomto sméru je proto napadeny rozsudek
nedostate¢ny. Nejedna se tak o Zaddnou vyjimku z umisténi oproti zdsadam danym jiz pred léty

pro vystavbu této casti mésta; navic pfedmétna stavba je jen faktickym rozsifenim stavajiciho
parkovisté o 15 parkovacich mist rozdélenych ve tfech blocich stavajiciho parkoviste.

K otdzce vylouceni vedouciho odboru stavebné spravniho Magistratu mésta Plzné
stézovatel namita, ze podle Statutu mésta je tento vedouci odpoveédny za chod vSech oddéleni
odboru. Bylo proto postupovano v souladu se Statutem a tvrzené poruSeni ustanoveni
§ 9 spravniho fadu soud nikterak neodlvodnil. Navic, stéZovatel nerozumi vykladu soudu,
ktery na jedné stran¢ povazuje vydané stanovisko za nicotné a zaroven ten, kdo ho podepsal,
je navzdy vyloucen z jeho projednavani.

Zéaveérem stézovatel uvadi, ze predmétna stavba parkovisté je jiz dokoncena
a zkolaudovana. Napadeny rozsudek stéZovatel povazuje za piedCasny, kdyZz fada shora
popsanych otazek mohla byt vyjasnéna pii jednani ve véci, k némuz vSak nedoSlo. Navic
zalobce se stal Ucastnikem stavebniho fizeni na zéklad€ ustanoveni § 59 odst. 1 pism. c)
zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a neni
nositelem hmotnych prav, takZe v Zalobé mohl namitat pouze poruSeni prav procesnich.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasaénim namitkam plyne, ze Utad
meéstského obvodu Plzen 1, odbor vystavby a dopravy oznamenim o pokracovani fizeni
ze dne 22.12.2003 ucastnikiim spravniho fizeni sdélil, Ze pokracuje v pieruseném fizeni
o vydani stavebniho povoleni stim, ze ucastnici fizeni mohou své ndmitky a pfipominky
uplatnit nejpozdéji do 6. 1. 2004, jinak k nim nebude piihlédnuto. Zalobci bylo toto ozndmeni
doruceno dne 23. 12. 2003.

Stavebnim povolenim ze dne 8. 1.2004, &.j. Vyst/1517/2003-Am., Utad méstského
obvodu Plzen 1, odbor vystavby a dopravy na Zadost stavebnika (Statutarni mésto Plzen)
povolil stavbu parkovisté na ulici M. na blize specifikovanych pozemcich.

Odvoléni zalobce proti tomuto stavebnimu povoleni zamitl Zalovany shora ozna¢enym
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2004, kdyz piedevSim uvedl, Ze v daném ptipadé nemuselo byt
stanovisko orgdnu uzemniho planovani nahrazeno Uzemnim rozhodnutim, jelikoz podle
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona uzemni rozhodnuti nevyzaduji stavby
umistované v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se neméni vné&jsi piidorysné
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ohraniceni a vyskové uspofadani prostoru. Sté¢Zovatel rovnéz pfipomnél, Ze pfi ustnim jednani
dne 26. 11.2003 Zalobce nevznesl zadné piipominky a néamitky, takZze vyhovéni namitce
na nezékonnost napadené¢ho stavebniho povoleni pro chybé&jici tGzemni rozhodnuti
by poruSovalo zasadu koncentrace fizeni. St€Zovatel dale konstatoval, Ze Zalobce je opravnén
h4jit zajmy na useku ochrany Zivotniho prostiedi, do c¢ehoz namitka nezdkonnosti
pro chybéjici uzemni rozhodnuti nespada.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 22.4.2005 zrusil pro vady fizeni obé&
shora citovand spravni rozhodnuti. Dospél totiz (ve shod¢ s diivéjsi spravni judikaturou
Vrchniho soudu v Praze) k zavéru, ze koncentracni zdsada v fizeni o povoleni stavby ma
omezené uziti v tom smyslu, ze poruSeni kogentniho pravniho ptedpisu nesmi spravni organ
piejit z afedni povinnosti. Je-li namitka ucastnika poukazujici na poruseni takového predpisu
ucinéna i po uplynuti lhiity stanovené k namitkdm, nemiize ji spravni ufad odmitnout. Proto
soud shledal diivodnou namitku spocivajici v poruseni ustanoveni § 59 odst. 2 a § 3 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ stéZovatel byl povinen se dostate¢né¢ a presvédCiv€é vyporadat
s namitkami zalobce, coz vSak neucinil. Krajsky soud se neztotoznil ani s néazorem
stéZovatele, ze je véci spravniho uvazeni rozhodnout o tom, zda ma byt vydano Uzemni
rozhodnuti. Pravni Gprava totiZ neumoZiuje stavebnimu Ufadu upustit od vydani uzemniho
rozhodnuti, nybrz jednoznaéné stanovi, které stavby vyZzaduji tizemni rozhodnuti a které
nikoliv (§ 32 odst. 2 stavebniho zakona). Stézovatel se nicméné vilbec nezabyval ndmitkou
zalobce, Ze podminky ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zédkona nebyly splnény,
jelikoz stavba parkovisté neni umist'ovana v uzavieném prostoru existujicich staveb. V této
¢asti je rozhodnuti stéZovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Soud prisveédcil
rovnéz zalobni namitce, ze v daném piipad¢ zasahoval do obou stupiii spravniho fizeni
ing. B., a to nejprve upusténim od Gzemniho rozhodnuti a poté rozhodnutim o odvolani, a
doslo tak k poruSeni ustanoveni § 9 spravniho fadu. Je totiZ zjevné, ze spravni urad I. stupné
povazoval vyjadieni ing. B. za zdvazné. Za nepfijatelny oznacil krajsky soud vyklad, podle
n¢hoz ing. B. je pouze osobou podepsanou pod obéma listinami, vyhotovenymi ve skute¢nosti
jinymi pracovniky.

StéZovatel uplatnil divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s,
tzn. namitl nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat namitanou existenci stiznostniho
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud by totiz zjistil, ze se krajsky
soud skute¢né¢ dopustil nezdkonnosti vuvedeném sméru (tzn. rozsudek by byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii rozhodnuti), bylo by
nutno napadeny rozsudek zru$it bez dalSiho stim, Ze by se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval naplnénim ostatnich stiznostnich divodi. Kasacni stiznost totiz pfedstavuje
mimofadny opravny prostiedek a rozsah a zplsob prezkumu, ktery vtomto typu fizeni
Nejvyssi spravni soud provadi, musi respektovat instan¢ni nadfazenost a funkcni ptislusnost
obou trovni spravniho soudnictvi sledujici princip subsidiarity v tom smyslu, Ze pokud je
naprava nezakonnosti mozna na niz§im stupni, je nutno pro tuto napravu oteviit procesni
prostor. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud shledal nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, je z povahy kasa¢niho pfezkumu namisté tento rozsudek zrusit
a otevtit tak krajskému soudu prostor pro vydani rozhodnuti nového, které jiz nebude touto
vadou trpét. Plati totiz, ze divody napadeného rozhodnuti a pravni ndzory v ném obsaZené
Ize jiz z povahy véci zkoumat toliko u rozhodnuti pfezkoumatelného.
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Nejvyssi spravni soud k této otazce dale konstatuje, Ze pojem nepiezkoumatelnosti
neni v soudnim fadu spravnim ani v obCanském soudnim fadu, ktery by bylo mozno pouzit
podptirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky.
Za nesrozumitelné tak 1ze obecné povazovat zejména soudni rozhodnuti postradajici zékladni
zakonné nalezitosti, rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni zifejmé, o jaké véci bylo rozhodovano a jak
o ni bylo rozhodnuto, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni a kdy vyrok
nekoresponduje s odiivodnénim, dale rozhodnuti, z n€hoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodid pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zru$it pro nepiezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjiSténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam,
kde soud optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze st€Zovatel dostatecné
neodiivodnuje, v ¢em vlastné spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot” ve
skutecnosti broji proti divodim, na kterych je tento rozsudek zalozen. Tim vSak
nezpochybiiuje jeho prezkoumatelnost, nybrz toliko spravnost ucinénych skutkovych
a pravnich zavérl, coz je vSak néco zcela odlisSného. Nepiezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti totiz nelze zaménovat s nespokojenosti s netispéchem v soudnim fizeni, jelikoz
zatimco neptezkoumatelné rozhodnuti pojmové zpravidla znamend poruSeni Ustavné
zarucen¢ho zakladniho préava na spravedlivy proces, Uspéch v soudnim fizeni pochopitelné
zadné ustavné pravni ani jiné pravni ochrany nepozivd. Ke konkrétnim uplatnénym
stiznostnim namitkam proto Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici, pfiCemz se ze shora
popsanych diivodl vyjadiuje téz k tvrzené protizakonnosti napadeného rozsudku.

Ohledné prvni uplatnéné namitky se sté¢Zovatel se dopousti omylu, kdyz argumentuje
koncentra¢ni zasadou a blize rozebird, ze o ¢asové omezenosti moznosti uplatnéni namitek
byl Zalobce dostate¢né¢ poucen, a zaroveil uvadi, Ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze na zalobce se tato zasada nevztahovala. Jak totiz dostatecné vyplyva z rekapitulacni Casti
tohoto rozsudku, krajsky soud ve skutecnosti viibec nezpochybnil vztazeni koncentracni
zdsady i na Zalobce (a vtomto sméru je proto argumentace stézovatele zcela lichd),
nybrz dospél k zdvéru, ze koncentra¢ni zasada se netykd poruSeni kogentnich ustanoveni
pravnich ptedpist. Tento nazor, vysloveny zejména Vrchnim soudem v Praze (viz napf.
rozsudek ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 - 87), povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny
a odpovidajici zdsad¢ koncentrace fizeni zakotvené v ustanoveni § 61 odst. 1, 3 stavebniho
zékona ve vazb¢€ zejména na povinny rozsah pfezkumné ¢innosti stavebniho Ufadu upraveny
napf. vustanoveni § 62 stejného zakona. V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu nezjistil. Takto vidéno samoziejmé ztraci
jakékoliv opodstatnéni rovnéz namitka stézovatele ohledné okruhu prav, ktera mohl zalobce
ucinné uplatnit, jelikoz otdzku dodrZeni kogentnich zdkonnych ustanoveni mél spravni organ
vyfiesit bez ohledu na to, zda piislusnd ndmitka v tomto sméru byla vznesena ¢i nikoliv.

Jestlize stézovatel tvrdi, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 12. 3. 2004 ,,rozséhle* reagoval
na odvolaci namitky a ,,podrobné vysvétlil“, pro¢ obsah ndmitek Zzalobce nepfijal,
nekoresponduje toto tvrzeni s obsahem citovaného rozhodnuti. V ném totiz stézovatel toliko
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uvedl, Ze s namitkou ohledné chybé&jiciho izemniho rozhodnuti nesouhlasi, Ze dotéené organy
statni spravy se stavebnim povolenim souhlasily, ze bylo postupovano v souladu se stavebnim
zakonem a Ze Zalobce svoje namitky neuplatnil ve stanovené lhite, takze k nim nebylo mozno
piihlizet. Tuto reakci stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za povrchni, zcela
nekonkrétni a nedostatecnou a souhlasi proto s pravnim nézorem krajského soudu,
ze stézovatel viibec neoziejmil divody, pro které se domniva, Ze nebylo tfeba pro pfedmétnou
stavbu vydat izemni rozhodnuti.

Zdejsi soud ostatné pln€ podporuje rovnéz argumentaci krajského soudu vedenou
v tom sméru, ze nemize byt véci spravniho uvazeni stavebniho ufadu, zda v konkrétnim
piipad€ vyda uzemni rozhodnuti ¢i pouze stanovisko. Krajsky soud zcela spravné poukazal
na skutecnost, Ze podle stavebniho zdkona lze umist'ovat stavby, ménit vyuZiti izemi a chranit
dilezité zajmy v uzemi jen na zédklad¢ uzemniho rozhodnuti (§ 32 odst. 1), pficemz z tohoto
obecného pravidla stanovi zadkon vyjimky, kdy se izemni rozhodnuti nevyzaduje (odst. 2 cit.
ustanoveni). Stavebni ufad tedy neni opravnén rozhodovat o tom, zda v konkrétnim ptipadé je
nutno vydat zemni rozhodnuti, na zdklad€¢ svého volného uvazeni, nybrz ma pravo toliko
podfadit konkrétni nastanuvsi piipady pod nékterou ze zdkonem piedvidanych situaci.
Jen takovy vyklad je ostatné souladny se zdkladnimi atributy demokratického pravniho statu,
mezi néZ patii 1 vazanost vefejné moci zdkonem. Jakykoliv jiny vyklad by témto atributim
zjevné odporoval.

V projednavané véci mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze uzemni rozhodnuti
vydano nebylo, a bylo tedy povinnosti sté¢Zovatele vylozit, z jakého zdkonného diivodu toto
rozhodnuti vydano byt nemuselo. Jestlize tedy z vyjadieni Magistratu mésta Plzn€, odboru
stavebné spravniho ze dne 16. 10. 2003, ¢&. ). 3863/2003-MMP/STAV JIR, vyplyva, Ze tento
odbor upousti od vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro tuto akci v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona, a Zalobce v odvolani argumentoval
tim, Ze na dany pfipad toto zdkonné ustanoveni nelze pouzit, jelikoz se v ptipadé parkovisté
nejednd o uzavieny prostor existujici stavby jako tomu je napf. u tovarni haly, bylo povinnosti
stézovatele vylozit, zjakého zdkonné¢ho diivodu nebylo tzemni rozhodnuti vyzadovéno.
To se v§ak — s pouhym odkazem na spravni uvaZeni — nestalo a krajsky soud za téchto
okolnosti postupoval zcela spravné, kdyz vydana spravni rozhodnuti zrusil jako
nepiezkoumatelnd pro nedostatek diivoda.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze za této situace podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti bez jednani, takze i vtomto sméru
postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, ptestoze stézovatel trval na jednani v této véci
za ucCelem diskuse ucastnikli fizeni o problému, ,kterou nemohou nahradit pisemna
stanoviska.*

Dalsi stiznostni namitka se tyka vylouceni vedouciho odboru stavebné spravniho
Magistratu mésta Plzn€ ing. B.. Podle ustanoveni § 9 spravniho fadu je pracovnik spravniho
organu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupciim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (odst. 1).
Z projednavani a rozhodovani pfed spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v téze véci
zucastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné (odst. 2). V projednavané véci
jednal ing. B. ve shora citovaném stanovisku ze dne 16. 10. 2003 za Magistrat mésta Plzné,
odbor stavebn¢ spravni (pod timto stanoviskem je podepsan), pfi¢emz z popisu piipadu je
jasné patrno, ze toto stanovisko vnimal spravni organ I. stupné jako zavazné pro jeho
rozhodovani. Stejnd osoba je podepsana rovnéz pod rozhodnutim stézovatele o podaném



¢.j. 2 As 33/2005 - 91

odvolani. Je tak zfejmé, ze ing. B. se fakticky podilel na vydani obou spravnich rozhodnuti,
¢imz byla prakticky zcela poptfena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni. Jakkoliv totiz
dvojinstan¢nost spravniho fizeni nepfedstavuje obecnou zdsadu spravniho fizeni, mize byt
tam, kde ji pravo pfedpokladd, skutecné zaruCena jen tehdy, pokud je instituciondlné
zajisté€no, ze na vydani rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupn€ se nebudou podilet stejné
osoby. Tento zdkladni ptfedpoklad nicméné v daném piipadé dodrZzen nebyl a proto ani
v tomto sméru nelze nez potvrdit pravni zavéry krajského soudu. Argumentace stézovatele
prostfednictvim Statutu mésta Plzen v tomto sméru neni relevantni, nebot’ podzdkonny pravni
pfedpis nemliZze odporovat zné€ni zdkona, tzn. primarnimu normativnimu pravnimu aktu. Jen
pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobnou otazkou se jiz zabyval dfive, kdyz
uvedl (viz rozsudek ze dne 29.6.2006, ¢.j.2 Afs 143/2004 - 105), ze ,pokud pracovnik
financniho uradu konzultuje své rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem financniho
reditelstvi, ktery bude rozhodovat o pripadném odvolani danového subjektu, jedna se o
poruSeni zasady dvojinstancnosti danového Fizeni. Tim dochazi k podstatnému poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) soudniho radu spravniho.*

Konecné k informaci stézovatele, ze pfedmétna stavba jiz byla zkolaudovéna, nezbyva
soudu nez uvést, Ze tato okolnost nemiize byt v zddném ptipadé urCujici pro rozhodovani
spravniho soudu, byt tykajici se stavebniho povoleni vydaného pro stejnou stavbu. Z hlediska
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti se totiZ jedna o zcela samostatna fizeni a z pozice
ochrany prav, coz je primarnim ukolem moci soudni, nelze pfipustit, aby svét normativni byl
pohlcen svétem fakticity. To znamena, Ze soudni rozhodovani nemiize byt limitovano
dynamikou faktického vyvoje stavu véci.

Ze vsech shora uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud neshledal nezikonnost
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s. a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 14. zaii 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



