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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polské 4, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o &aste¢ny invalidni
diichod, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.10. 2005, ¢. j. 40 Cad 26/2005 — 22,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny zucastnikll fizeni n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiZznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 10. 1. 2005, byla
zamitnuta zadost zalobce o casteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zékona ¢. 155/1995 Sb., sodivodnénim, ze podle posudku Iékare Okresniho spravy
socialniho zabezpeceni v Sokoloveé ze dne 22. 12. 2004 neni Zalobce ¢astecné invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobého neptiznivého stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu v niZ namital, ze nesouhlasi s tim,
ze by jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla pouze o 10 %, ze jeho zdravotni
potize se zhorSily a nemuze proto vykondvat zatézovou praci ve stoje ani v sed¢,
protoze bolesti znehybiuji jeho te€lo, coz vede k Casté blokaci patefe kréni, s niz ma problémy
od doby havérie. Dale namital, ze na levé ruce ma poskozené klouby dvou prstli, malicek
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a prstenicek, snimiz nemtze hybat a vruce nemize nic udrzet ani sni manipulovat.
Dale namital, Ze ma problémy i s pravou rukou, od pracovniho urazu — zlomeniny lokte.
Poukazoval na kozni onemocnéni, alergii na prach, oleje, t€kavé latky, coZ mu znemoziuje
se pracovné zafadit do pracovniho procesu. Dale poukazoval na to, ze trpi Zloutenkou
typu C, kterd poskozuje jatra a pii sebemenSim zranéni miize nékoho nakazit. Uvadél,
zeuného jde o stav po bfisni kyle. Namital, ze nema divéru k vézenskym Ilékaitim,
na coz poukazoval jiz v ptipise OSSZ v Sokolov¢. Namital déle, Ze 1€kaiské zprava z véznice
je zkreslena a netplnd, a pokud by bylo tfeba, ma kopie a dal§i materialy, které na vyzadani
soudu zasle.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 10. 2005,
¢. j. 40 Cad 26/2005 — 22, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na ndhradu néakladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel ze spisu OSSZ v Teplicich
a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Plzni,
zedne 7. 4. 2005. Konstatoval, Ze podle posudku I¢kate OSSZ v Sokolové ze dne
22.12.2004 ¢inil pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce podle piilohy €. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 5, pismeno a) — 10 % (z rozmezi 5 — 10 %),
zatimco podle posudku Posudkové komise MPSV CR ¢&inil pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 25 %, a to podle kapitoly V., polozky 5, pismeno b) (z rozmezi
20 — 30 %), kdyZz za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé& neptiznivého stavu
byla povazovana porucha struktury osobnosti, smiSend porucha schopnosti s obfasnou
dekompenzaci osobnostnich ryst pfi zhorSeni socidlni situace feSend vzhledem k pobytu
ve véznici opakovanou hospitalizaci. Podle posudku posudkové komise pak dalsi zdravotni
postizeni, sohledem na jejich projevy a intenzitu, méla meSni funkéni vyznamnost,
a proto je posudkova komise nezohlednila (pourazovy stav nosného a pohybového tustroji,
vertebrogenni potize, pylova ryma, kyla po operaci zaludku). Soud konstatoval, Ze zalobci
lze ptisvédCit v tom, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je vySsi
nez 10 %, nez ktery stanovila lékatka OSSZ, ¢ini v§ak méné neZ 33 % a jeho zdravotni
postizeni neodpovida ani podminkam uvedenym v pfiloze ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Uzaviel,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nespliioval podminky caste¢né invalidity
a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (déle téz jen ,,stéZovatel®),
a to zdavodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namital, Ze vady fizeni
pred krajskym soudem spocivaly vtom, Ze Posudkova komise MPSV CR vyhodnotila
zdravotni stav pouze na zéklad¢ zdravotni dokumentace, ktera byla k dispozici u lékarky
OSSZ, avsak jiz nikoliv na zakladé vlastnich vySetieni, jez by slouzila jako rozhodujici faktor
pro vyhodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné CcCinnosti. Namital,
ze jeho zdravotni stav nebyl komplexné vySetien, ackoliv si nékolikrat na rizné zdravotni
potize stézoval vézeniskému Iékafi 1 Iékatce OSSZ v Sokolové. Namital dale,
ze jeho zdravotni  stav  nebyl objektivné zhodnocen, nebot nebylo ptihlédnuto
k jeho dosavadni zdravotni dokumentaci v plném rozsahu, pficemz po jejim prostudovani
by bylo zfejmé, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti by byla vyssi
nejeno 10 %, ale vyS$i nez o 25 %, jak stanovila posudkovd komise. Na podporu
svych tvrzeni zalobce uvedl, Ze jiz od détstvi byl léCen na psychiatrickych oddélenich,
byla u néj diagnostikovana smiSena porucha osobnosti, nutnost vylouceni jakykoliv stresu,
jezmohou mit za nasledek neziizené a agresivni chovani zalobce. Uvedl, Ze v roce 2004
v dusledku psychické vyrovnanosti, k feSeni bezvychodné situace a nemoznosti adaptace
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tzv. krize osobnosti pozadal o zménu pohlavi. Poukazoval na skute¢nost, ze v roce 2000
mu byla diagnostikovdna hepatitida typu C, jez taktéz snizila jeho schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti a zuzila tak moznost pracovat na pozicich, kde hrozi riziko nakazeni
ostatnich osob.

Stézovatel dale namital, Ze ma neustale problémy s pateii, ktera v disledku urazu
z roku 1993 je problematickd, coz se projevuje zejména tim, Ze pres noc mu celd zada vcetné
kréni patefe ztuhnou a je obtizné se rozhybat. Poukazoval v této souvislosti na skutecnost,
ze ackoliv tento svilj handicap uvadeél jiz v zaznamu o jedndni ze dne 22. 12. 2004 u OSSZ,
nebyl ani Iékatkou OSSZ ani Posudkovou komisi MPSV vyZzadan rentgen patefe za ucelem
zjisténi pficin bolestivosti a miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Dale poukazoval na to, ze ma omezenou hybnost prsti na levé ruce (prsteni¢ek, malicek)
v disledku urazu a také omezenou hybnost lokte pravé ruky v disledku pracovniho urazu,
pficemz léeni si vyzadalo asi 2 meésice klidu a nemoznost hybani danou rukou.
Dale poukazoval na pooperacni pupecni kylu o priméru asi 15 — 20 cm, kterd mu znemoznuje
vykon jakékoliv namahavé prace. Dovozoval, Ze v disledku neprovedeni vlastniho vySetfeni
Posudkovou komisi MPSV a nevyporadani se objektivné se vSemi zdravotnimi potizemi,
se zalobce davodné¢ domniva, Ze dosSlo ze strany spravniho organu k pochybeni,
coz mélo za nasledek niz$i procentudlni hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti, nez zalobci za jeho zdravotni potize a komplikace naleZzi a toto €ini fizeni
pfed spravnim orgdnem vadnym, nebot’ skutkovéa podstata, zniZ spravni organ v uvedeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovana Ceskd sprava socidlniho zabezpefeni se k podané kasaéni stiZznosti
nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze stéZovatel jako ditvod kasacni stiznosti oznacil
divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., avSak z jejiho obsahu plyne dale 1 to,
ze se stézovatel dovolava diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. lIze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené b) vady fizeni
spoCivajici v tom, ze se skutkovd podstata, zniz sprdvni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgédnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho ordgnu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivod rozhodnuti,
popi. vjiné vadé v fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.
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Predmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 1. 2005, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o CasteCny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek ust. § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim,
ze stézovatel neni ¢astecné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
¢inil pouze 10 %. Jednim z ptedpokladii pro vznik néroku na castecny invalidni dichod
je existence Castecné invalidity pojisténce ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zékona ¢. 155/1995 Sb.
Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatel ke dni 10. 1. 2005 spliioval podminky castecné
invalidity ve smyslu téchto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
u n¢ho ¢inil nejméné 33 %, nebo zda mu dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav ztézoval
obecné zivotni podminky. Je tedy tfeba uvést, ze v daném piipadé¢ se jednd o dichod
podminény dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
piedevsim na jeho odborném Iékaiském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcand podle § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni. Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto GCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcantl, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
i1 k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Posudkové ftizeni je tedy specifickd forma spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkd znéj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dlichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, kterd predpokladd vedle odbornych 1ékatskych
znalosti 1 znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych vust. § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy
posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcéivosti a ktery se vypotradava
se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti
a zékonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdlivodnén,
aby byl pfesvéd¢ivy i pro soud, ktery nemd a ani nemtize mit odborné lékaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim.

V posuzované véci stéZzovatel namital v kasacni stiznosti, ze Posudkova komise MPSV
posoudila jeho zdravotni stav pouze na zdklad¢ zdravotni dokumentace OSSZ v Sokolové,
aniZ sama stéZovatele vysetfila, z c¢ehoZ dovozoval, Ze jeho zdravotni stav nebyl komplexné
vySetfen, ackoliv si n¢kolikrat na rizné zdravotni potiZze stézoval nejen vézeiskému lékafti,
ale i lékatfce OSSZ.

K této namitce NejvySsi spravni soud uvadi, ze z obsahu posudkové dokumentace
plyne, Ze stéZovatel byl osobné pfitomen u jedndni OSSZ v Sokolové dne 22. 12. 2004,
kam byl prevezen eskortou VS CR. Podle ziznamu o jedndni OSSZ sdélil své subjektivni
potize (alergie na tékavé latky, na prach, senna ryma, bolesti lokte a patefe, problémy s levou
rukou po tUrazu prstu a pravou ruku nemuize dotdhnout v lokti). V uvedeném zaznamu
o jednani je popsan vysledek l1ékaiského vySetfeni, dale jsou tam uvedeny lékarské nalezy
a posudkové zhodnoceni s tim, ze stéZovatel ,,odmitd objektivizaci subjektivné udévanych
potizi — bolesti patete a Zaludku - se vyhybd, rovnéZz odmitd operaci kyly v jizv&€“. V obsahu
posudkové dokumentaci se nachdzi Odmitaci (negativni) revers ze dne 29. 9. 2004,
podle néhoz stéZzovatel dne 29. 9. 2004 odmitl RTG (Z 111). V tomto formulafti je uvedeno,
ze stézovatel ho odmitl podepsat, ale jsou zde necitelné podpisy dvou sveédku.
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Déle se zde nachazi Odmitaci revers ze dne 22. 10. 2004, podle n¢hoz stézovatel odmitl pobyt
v nemocnici, a Odmitaci revers ze dne 15. 11. 2004, podle n¢hoz stézovatel odmitl RTG
patefe a pravého lokte pro potieby OSSZ. V obsahu posudkového spisu se nachazi dopis
stézovatele bez data, adresovany OSSZ, v némz poukazuje na neobjektivitu 1ékaiti ve vykonu
trestu a dovolava se nezavislého posouzeni Iékare komise. Z dopisu stézovatele predsedkyni
posudkové komise vyplyva, Ze stézovatel zada o to (souhlasi) s tim, aby doslo k projednani
véci bez jeho pfitomnosti, a dale to, ze posudkové komisi zasila 14 dokladl vcetné 1ékatskych
zprav, které zada vratit.

Je sice pravdou, Ze podle § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 182/1991 Sb., ktery podle § 3 odst. 8
téze vyhlasky plati pfiméfené i pro posudkovou komisi, lékat OSSZ kontroluje spravnost
a uplnost zdravotnick¢é dokumentace, a pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti ob¢ant piihlédne Iékai OSSZ k vysledkiim vlastniho vySetieni a musi vychazet
z 1ékatskych zprav a posudkil vypracovanych odbornymi Iékafi o zdravotnim stavu obcantl,
Iékat OSSZ seznamuje posuzovan¢ho obcana s vysledkem posouzeni vcetné pouziti
o moznostech dal§itho postupu, avSak vySe uvedeny postup piedpokladd i1 soucinnost
samotného pojisténce, tedy predev§im nutnost se podrobit té&m vySetfenim,
ktera jsou posudkovymi organy pozadovéana a opravnéni pojiSténct se jednani posudkovych
organti zucCastnit. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele uvedenym v kasaéni stiznosti,
7e OSSZ ani posudkovou komisi nebyl vyzddan RTG patefe za ucelem zjisténi pficin
bolestivosti a miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. Pokud se stéZzovatel
poZzadovanym vySetienim nepodrobil a jednani posudkové komise se nezucastnil,
pak nemiiZze dodate¢né Uc¢inné namitat nic proti skutecnosti, ze Posudkova komise MPSV
vychazela ze zprdv o zdravotnim stavu, které méla k dispozici v dosud vedené zdravotni
dokumentaci a ztéchto zprav zhodnotila intenzitu a rozsah zdravotnich potizi stézovatele
zpusobem uvedenym v posudku. Posudkovd komise v této souvislosti v posudku uvedla,
ze neni dokladovan zadny zévazny, trvaly pourazovy stav nosného a pohybového ustroji,
ani systematickd 1écba pro vertebrogenni obtize, endoskopicky nepotvrzeny zmény,
které by odpovidaly aktivni viedové chorobé gastroduodenalni, nejsou klinické projevy jaterni
1éze, jsou pouze pozitivni protilatky HCV suspektni pro chronickou hepatitidu typu C, pylova
ryma je kratkodobym sezénnim dobie léCitelnym onemocnénim. Kyla v jizvé po operaci
pro polknuté téleso je feSitelna operaci.

Uvedené zavéry odpovidaji odbornym lékaiskym naleziim, z nichz posudkova komise
vychéazela (RTG loketniho kloubu ze dne 11. 8. 2003, gastroskopie ze dne 5. 6. 2003,
neurologie ze dne 14. 9. 1994, dekurs praktického lékate od 18. 12. 1997 do 29. 8. 2000,
laboratorni vySetteni ze dne 12. 10. 2003).

Namita-li tedy stézovatel, Zze neprovedenim dal$iho vySetfeni Posudkovou komisi
MPSV a nevypofdddnim se objektivné se vSemi zdravotnimi potiZemi doSlo ze strany
spravniho orgdnu k pochybeni, coz mélo za nasledek niz$i pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti nez mu nalezi, tak nutno konstatovat, ze takovy stav vznikl postojem
samotného stéZovatele, nebot’ tim, Ze se odmitl podrobit potfebnym vysetfenim, se zbavil
moznosti sva tvrzeni ohledné zdravotnich potizi prokédzat. Za tento stav vSak nemuze Cinit
odpovédnymi posudkové organy ani soud.

Pokud jde o rozhodujici zdravotni postizeni ur€ujici dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav, vychdzela Posudkova komise MPSV z propoustécich zprav psychiatrického oddé¢leni
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VV v Brné ze dne 21. 4. 1999, 14. 11. 2000, 15. 3. 2001, 19. 6. 2002, 6. 1. 2004, 27. 1. 2004,
25. 3. 2004, dale ze znaleckého posudku znalce psychiatra ze dne 23. 10. 2003,
psychologického vySeteni ze dne 18. 6. 2004, sexuologickych vySetteni ze dne 8. 7. 2004,
10. 9. 2004 a z nalezu psychiatra ze dne 10. 11. 2004. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze posudkova komise méla dostate¢né mnozstvi odbornych lékaiskych podkladi pro zaujeti
posudkového zaveéru a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ohledné rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu
vcetné posouzeni skuteCnosti, ze stézovatel pozadal o zménu pohlavi. Posudkovd komise
jednala v iadném sloZzeni, za pfitomnosti odborného Iékafe zoboru psychiatrie,
jehoz specializace odpovidala zdravotnimu postizeni urcujicimu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze nejsou pochybnosti o tom, Ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti byl stanoven spravné, a to podle pfilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 5, pism. b), a to v rdmci rozmezi 20 — 30 %,
25 %. Posudkova komise dale uvedla, Ze na rozdil od posouzeni OSSZ, hodnoti poruchu
posuzovaného s ohledem na jeji projevy a potiebnou intenzitu a zplsob 1écby, jako stfedné
tézké naruSeni osobnosti, a to na stfedu procentualniho rozmezi 20 — 30 %. V ramci rozmezi
zadnd dalsi zdravotni postizeni nezohlednila pro jejich malou funkéni vyznamnost
a konstatovala dale, ze pro zvySeni podle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. nebyly splnény
podminky, protoze nebylo dosazeno horni hranice procentniho rozmezi.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v moznosti dané
situace (kdy se stézovatel odmitl podrobit potfebnym vySetfenim a nevyuzil moZnosti osobni
ucasti pfi jednani posudkové komise) byl posudek vypracovan odpovédné, a to z lékaiské
dokumentace, ktera byla dostupna ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a posudkové zavéry
nejsou v rozporu s obsahem jednotlivych Iékaiskych zprav. Vzhledem k tomu nutno dospét
k zdvéru, Ze namitky stéZovatele smeéfujici zejména proti objektivité posouzeni
jeho zdravotniho stavu nelze povaZzovat za divodné. Naopak je nutno konstatovat, ze krajsky
soud postupoval vsouladu se zdkonem, pokud dopél k zavéru, ze stézovateli narok
na ¢astecny invalidni dichod nevznikl, nebot stézovatel nebyl ke dni vydani rozhodnuti
castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti necinil alespont 33 % a nebylo ani prokazéano, Ze by stézovateli
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné Zivotni podminky.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
7e namitky stéZovatele nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

O néhradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci

uspéSny a spravni organ na jejich ndhradu nema pravo ze zdkona (§ 60 odst. 1,2 a § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006
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