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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.K.,
zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokatem se sidlem Na sadech 26, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3, Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 10 Ca 37/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 3. 1.2005, C.j.4714/130/2004. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho wfadu v Ceskych Budgovicich ze dne 8. 3.2004,
€. j. 65129/04/077910/5521 a ¢.j. 65172/04/077910/5521, o dodate¢ném vymeéfeni dané
z ptidané hodnoty za obdobi 2., 3. ¢tvrtleti roku 2003.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.). Namitd, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nezdkonny, jelikoz v ném neni spravné feSena pravni otdzka,
zda stézovatel jako nabyvatel a pfevodce autorskych prav k software uskuteciioval zdanitelna
plnéni zatizend dani z pfidané hodnoty v zakladni ¢i sniZzené sazb¢. Pravni nazor, ucinény
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krajskym soudem, povaZuje stéZzovatel za ignorujici trh se software jako se zvlaStnim druhem
lidské Cinnosti chranéné autorskym pravem a zcela odporuje realité, kdy software je Sifen
1jinym zplisobem nez pevnym spojenim se svym nosi¢em. Pfimym disledkem takového
pravniho nazoru by byla legalizace jevu oznaCovaného jako ,.softwarové piratstvi®. Proto
stéZovatel trva na tom, Ze u Uplatného prevodu autorského prava na zékladé¢ licenéni smlouvy
se z hlediska zdkona o dani z ptidané hodnoty jedné o sluzbu.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze st&Zovatel prodejem nahranych
CD nosici neposkytoval sluzby, nybrz realizoval prodej zbozi. NosicCe, na kterych byly
nahrany hry Play Station a hry pro PC-CD-ROM, piedstavuji movité véci, které st€Zovatel
nakoupil za ucelem jejich dalSiho prodeje v nezménéném stavu a pro tuto Cinnost ma
i zivnostenské opravnéni. Tuto skuteCnost potvrzuji rovnéz podklady celnich organt
o sazebnim zafazeni zbozi a stéZovatel v pribéhu danoveého fizeni piedlozil zavaznou
informaci celniho orgdnu o sazebnim zatazeni zbozi, podle niZ je pfedmétny vyrobek zatazen
pod ¢. 8524, tzn. jako gramofonové desky, magnetické pasky a ostatni nahrand média
pro zdznam zvuku nebo pro jiny podobny zdznam. Spravce dané z celniho zatiidéni zboZzi
vychazel (§ 16 odst. 1 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Software zachyceny
na nosi¢ich s nimi proto tvoii jeden celek a jednd se o zbozi dle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 588/1992 Sb., podléhajici dani ve vysi 22%. K dal$im ndmitkdm Zalovany
uvadi, Ze v pribéhu danového fizeni bylo prokdzano, Ze stéZovatel podnikal, a to tak,
ze kupoval pocitatové hry na Slovensku a jako dealer je nasledn¢ prodaval dalSim
odbératelim v nezménéném stavu.

ProtoZe zalovany povaZuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a vydany
v souladu se zakonem, navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze shora citovanymi dvéma platebnimi vymeéry ze dne 8. 3. 2004 Financ¢ni
tfad v Ceskych Budgjovicich stézovateli za 2. a 3. étvrtleti roku 2003 na dani z ptidané
hodnoty vyméfil astky ve vysi 59 338 K& a 119 934 K¢.

Odvolani proti témto platebnim vymérim zamitl Zalovany shora oznacenym
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2005, kdyz dospél k zavéru, Ze stéZovatel dovazel do CR nahrané
disky pro laserové snimaci systémy (CD nosi¢e), na nichZ je nalisovan software hry, které
dale prodaval v tuzemsku. StéZovatel pti prodeji tohoto zbozi zédkladni sazbu dan¢ uplatiioval
pouze u ceny CD nosicli, zatimco u software uplatiioval sniZenou sazbu dané, a to v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona ¢.588/1992 Sb. K licenénim smlouvam o pifevodu
autorskych prav zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond,
prvnim prodejem nebo jinym pifevodem vlastnického prava k originidlu nebo rozmnoZeniné
dila je autorovo pravo na rozsifovani vycerpano. Podle ustanoveni § 48 odst. 1, 2 stejného
zdkona mlze nabyvatel opravnéni, tvofici soucast licence nebo jeho ¢ast, poskytnout treti
osobg, je-li to ve smlouvé stanoveno, a to se souhlasem autora. Tvrzeni st¢zovatele, Ze cena
za software je cenou za sluzbu (pfevod prava), nekoresponduje sujednanim obsazenym
v ¢l IV predlozenych licenénich smluv, podle néhoz se poskytovatel vzdava svého naroku
na poskytovani urcité uplaty nebo jiné majetkové hodnoty vii¢i nabyvateli.
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Stézovatel v zalobé podané proti citovanému rozhodnuti zalovaného zejména namital,
7ze od svého partnera ze zahrani¢i nakupoval nosiCe s pfisluSenstvim a uplatné nabyval
autorskd prava ksoftware a poté tyto nosiCe prodaval svym odbératelim a tUplatné
na n¢ pievadél tato autorskd préva. Proto tento uUplatny ptfevod prav k software byl zatizen
dani z pfidané hodnoty se sniZzenou sazbou.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich napadenym rozsudkem tuto zalobu zamitl, kdyz
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 588/1992 Sb. konstatoval, Ze sluzbami
se rozumi vSechny c¢innosti, které nejsou doddnim zbozi nebo pievodem nemovitosti
a pfevodem nebo vyuzitim prav. V daném piipadé stézovatel obchodoval s pocitaCovymi
a televiznimi hrami, a to tak, Ze je nakupoval ve Slovenské republice a pak je prodaval dalSim
odbératelim v nezménéném stavu. Dovolavani se pievodu autorskych prav na zékladé
licenéni smlouvy neni pfipadné, nebot’ licen¢ni smlouvu mulZe uzaviit pouze autor dila.
V projednavané véci se proto jednalo o prodej zbozi, a nikoliv o pievod autorskych prav.
Navic, pfedmétnd licencéni smlouva ze dne 8. 1. 2001, uzaviend mezi stéZzovatelem a M. B.,
byla predlozena az poté, co bylo stézovateli Ministerstvem financi sd€leno, Ze sniZena sazba
dané se uplatni u pfevodu prav, napt. na zdklad¢ licen¢ni smlouvy, kterd musi mit pisemnou
formu, a to pfestoze do protokolu ze dne 11. 2. 2004 stéZovatel vyslovné uvedl, ze s M. B.
zadnou pisemnou smlouvu uzavienou nemél, nebot’ nakup realizuje bez pisemné uzavienych
smluv a zboZi objednava elektronicky.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a vrdmci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2
a 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stéZovatel podava kasacni stiznost z davodu
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud uptel svoji dal§i pozornost. O nezakonnost by se
pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich)
anebo by sice vychéazel zrelevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologickd, systematicka, logicka,
gramatickd apod.).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti 1 pfedchoziho fizeni je patrno, Ze mezi ucastniky neni sporu
o skutkovych okolnostech véci, nybrz pouze o jejim pravnim posouzeni. Konkrétné
to znamend, ze spornou je otdzka vykladu pfevodu autorskych prav k software pii prodeji
nosicu s nalisovanym software, tzn. zda se jedna skute¢né jen o ptevod autorskych prav,
jak tvrdi stéZovatel, anebo o prodej zbozi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona €. 588/1992 Sb. totiz ,,pro ucely tohoto
zdkona se rozumi sluzbami vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem
nemovitosti, a prevod nebo vyuziti prav*. Zhodnoceni toho, zda se v daném piipad¢ jednalo
o pfevod prav nebo prodej zbozi, je rozhodné pro pfifazeni k zdkladni nebo snizené sazbé
dan¢, jelikoz podle ustanoveni § 16 odst. 4 cit. zdkona se u sluzeb uplatiiuje snizena sazba,
zatimco u zbozi se uplatituje sazba zakladni (odst. 1).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze v rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
sp. zn. 2 Afs 60/2004 (in: ¢. 890/2006 Sb. NSS, poznamka: ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd usnesenim ze dne
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30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 87/05) vyslovil pravni nazor, 7e ptjéovani filmi na videokazetach
nepfedstavuje sluzbu ve smyslu zdkona ¢. 588/1992 Sb., nybrz prondjem véci, a proto
se vtomto piipadé¢ uplatiuje zékladni sazba dan€. V rozsudku ze dne 22.12.2005,
sp. zn. 5 Afs 87/2004  (in:  www.nssoud.cz, obdobné¢ rozsudky 5 Afs 127/2004,
5 Afs 137/2004) zdejsi soud uvedl, ze ,prodej CD - ROM byl zdanén spravné, kdyz byl
posouzen jako zboZi v zdakladni sazbé 22 %. Tento zaver se opira o vymezeni definice sluzby
obsazené v zakoné o DPH, ktery ji pojima jako cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo
prevodem nemovitosti, a prevod nebo vyuziti prav. Pod témito cinnostmi si totiz lze predstavit
napr. zpracovani dat a souvisejici sluzby vcetné udrzby a oprav kancelarskych a pocitacich
strojii, rovnez tak poradenska sluzba v oblasti technického vybaveni pro pocitace (hardware),
dodavky a poradenska sluzba v oblasti operacniho vybaveni pro pocitace a programii
na zpracovani dat (software), priprava a vytvareni software na objednavku, osetreni a udrzba
software, sluzby souvisejici se zpracovanim dat, sluzby souvisejici s cinnosti databank, sluzby
souvisejici s udrzbou a opravami kancelarskych a pocitacich stroju, vietné elektronickych
zarizeni na zpracovani dat. Z uvedeného plyne, Ze stéZzovatel nemohl distribuovat sluzbu.*

Nejvyssi spravni soud neshledal racionalni diivod se v projednavané véci jakkoliv
odchylovat od shora vyslovenych pravnich nazorti a pro strucnost na n¢ v plném rozsahu
odkazuje. Podnikatelskd cinnost, provozovana stéZovatelem a spocivajici v nadkupu
a ndsledném prodeji nosicl s poc¢itaovymi hrami v nezménéné podobé a bez jeho jakychkoliv
dalsich aktivit s tim spojenych (napf. servisni a poradenska ¢innost), je totiz zcela srovnatelna
s citovanymi pfipady, judikovanymi zdejSim soudem jiz diive, v nichZ soud dospél k zavéru,
ze se jednd o dodani zbozi (a nikoliv o pfevod autorskych prav), zatizené zakladni sazbou
dané z pfidané hodnoty.

V daném pfipad¢ je nutno rovnéz uvést, Ze stéZovatel provozuje podnikatelskou
¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni, kde predmétem Cinnosti je ndkup a prodej zbozi
za ucelem jeho dal$iho prodeje. Tato ¢innost svym vymezenim i faktickym napliiovanim
spada do oblasti dodani zbozi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
nebot pii ni dochdzi ke zméné vlastnického prava k pfedmétnému zbozi, nikoliv jen
k pfevodu autorskych prav. Rovnéz je tfeba vychéazet z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) cit.
zakona, podle néhoz se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné pti prodeji zbozi podle
kupni smlouvy dnem dodéni, v ostatnich pfipadech dnem pfevzeti nebo zaplaceni zbozi, a to
tim dnem, ktery nastane diive, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle pism. e) stejného
ustanoveni se pii poskytovani sluzeb zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem jejich
poskytnuti nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane dfive. Navic, spravce dan¢ pii svém
rozhodovani vychazel z celniho zatfidéni zbozi, byv vazan ustanovenim § 16 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud akceptuje rovnéz pravni uvahu krajského soudu, ktery
pii vykladu pojmu ,,pfevod prav* vychazel ze zakona ¢. 121/2000 Sb. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 2 tohoto zdkona se za dilo, které je predmétem autorského prava, povazuje
téz ,,pocitacovy program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem.* Podle ustanoveni § 9 odst. 3 ,,nabytim viastnického prava nebo jiného vécného
prava k véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadieno, nenabyva se opravnéni k vykonu prdava
dilo uzit, neni-li dohodnuto ci nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak. Poskytnutim oprdvnéni
k vykonu prava dilo uzit jiné osobé ziistava nedotceno viastnické prdavo nebo jina vécna prdava
kveéci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li
ze zvldstniho pravniho predpisu jinak.” Podle ustanoveni § 14 odst. 2 stejného zdkona
»prvaim prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo k rozmnozeniné
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dila, kterym je dilo opravnéné rozsireno na uzemi Ceské republiky, je ve vztahu k takovému
originalu nebo rozmnoZeniné dila autorovo pravo na rozsirovani pro uzemi Ceské republiky
vycerpdno, pravo na prondjem a prdavo na pujcovani ziistavaji nedotcena. *

Z citovanych zdkonnych ustanoveni ma zdejSi soud ve shod¢ s pravnim ndzorem
krajského soudu za to, ze dovolavani se pfevodu autorskych prav, dokladanych ve spisu
zalozenymi licenénimi smlouvami, neni pfipadné, jelikoz takovéto smlouvy mulzZe uzaviit
pouze autor dila (§ 46 zékona ¢. 121/2000 Sb.), pficemz timto autorem stéZzovatel zjevné neni
a ani to netvrdi. Jednalo se tak v daném ptipadé¢ o prodej zboZi, a nikoliv o pfevod autorskych
prav, nebot’ stézovatel k pievodu téchto prav ani nebyl opravnén.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze pravni nazor krajského soudu je zcela v rozporu
s objektivni realitou a vede klegalizaci ,softwarového piradtstvi, jelikoz software
je v soucasnosti §ifen 1 jinym zpusobem nez pevnym spojenim se svym nosi¢em. Tato
namitka se totiz zcela miji s podstatou rozhodované véci, kterou bylo posouzeni daiiové sazby
pfi prodeji nosicll s nalisovanym software, nikoliv otdazka ochrany autorskych prav
pfi riznych zpiisobech Sifeni software.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezékonnost
napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s.T.s.
a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.), nebot’ v projednavané véci nedoslo
k aplikaci nespravnych zakonnych ustanoveni a vyklad aplikovanych ustanoveni odpovida
béZnym pravnim vykladovym metodam.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi ftizeni (§ 60 odst.1 s.f.s.) a Zzalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych

Budé&jovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zati 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



